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Hassiduité — traduction et vocalisation assistées par intelligence artificielle, relues par une seconde intelligence artificielle. Texte hébreu :
éditions Kehot, via chabad.org. Le Rabbi a dit ce maamar en 5722. Traduction française littérale en regard ; les encadrés explicatifs sont
adaptés du travail de Simply Chassidus.

I N T R O D U C T I O N

Ce maamar a été prononcé par le Rabbi pendant les Trois Semaines de 5722 [1962]. Il cherche ce qui distingue le

troisième Beth HaMikdach — le Temple — des deux premiers. Il part d'un passouk du prophète 'Haggaï (2, 9).

« Grande sera la gloire de cette dernière Maison,

plus que la première » : il y a là deux explications. Se‐

lon le sens simple, « cette dernière Maison » désigne

le second Beth HaMikdach, qui fut plus grand que

le premier, tant par sa construction que par sa durée.

Le Zohar rapporte en revanche que « cette dernière

Maison » désigne le troisième Beth HaMikdach, qui

sera bâti bientôt, de nos jours, et qui sera plus grand

que le premier et que le second. Tous deux, en effet,

sont inclus dans « (que la) première », car ni l'un ni

l'autre n'a duré, alors que le troisième Beth HaMik‐

dach subsistera d'une existence éternelle.

אשׁוֹן, רִ ן הָ רוֹן מִ אַחֲ זֶּה הָ יִת הַ בַּ בוֹד הַ ל יהי' כְּ דוֹ גָּ

פָּשׁוּט הוּא, ירוּשׁ הַ ים. פֵּ ירוּשִׁ י פֵּ נִ זֶה שֵׁ יֵשׁ בָּ וְ

י שהי' גָּדוֹל נִ ית שֵׁ ל בֵּ י עַ אֵ רוֹן קָ אַחֲ זֶּה הָ ית הַ בֵּ שֶׁ

א יתָ ר אִ זֹהַ נַיִם, וּבְ שְׁ יַן וּבִ נְ בִ אשׁוֹן בְּ רִ ית הָ בֵּ מִ

שׁ דָּ קְ מִּ ית הַ ל בֵּ י עַ אֵ רוֹן קָ אַחֲ זֶּה הָ יִת הַ בַּ הַ שֶׁ

ינוּ שיהי' גָּדוֹל יָמֵ ה בְּ רָ הֵ מְ נֶה בִּ בְ יִּ י שֶׁ ישִׁ לִ שְּׁ הַ

ים לִ לָ כְ ם נִ נֵיהֶ שְׁ י, דִּ נִ שֵּׁ ית הַ בֵּ אשׁוֹן וּמִ רִ ית הָ בֵּ מִ

יּוּם, ם קִ הֶ ם לֹא הי' לָ נֵיהֶ י שְׁ אשׁוֹן, כִּ ן ה(רִ ב)מִ

י. חִ צְ יּוּם נִ קִ יָּם בְּ י יהי' קַ ישִׁ לִ ית שְׁ וּבֵ

'Haggaï prophétise pendant la construction du deuxième Beth HaMikdach. Au sens simple, la « dernière Maison

» est donc la plus récente : le deuxième Temple. Mais alors le mot « dernière » semble inutile. D'où la lecture du

Zohar : il s'agit du troisième, le Temple ultime, puisqu'il durera toujours. « La première » désigne alors ensemble

les deux Temples qui n'ont pas duré.

C'est ce que nos Sages, de mémoire bénie, ont dit :

« Non pas comme Avraham, pour qui le verset [pas‐

souk] dit "montagne", ni comme Yits'hak, pour qui

il dit "champ", mais comme Yaakov, qui l'a appelé

"maison". » Le premier Beth HaMikdach corres‐

pond en effet à Avraham, le second à Yits'hak et le

troisième à Yaakov. Le Likouteï Torah explique que

le troisième Beth HaMikdach se rattache à Yaakov

parce que l'attribut de Yaakov est la vérité, et que la

vérité est ce en quoi l'interruption et le changement

n'ont pas de prise.

ר כָּתוּב בּוֹ הַ ם שֶׁ הָ רָ אַבְ רוּ רז"ל לֹא כְּ אָמְ זֶהוּ שֶׁ וְ

יַעֲקֹב לָּא כְּ ה אֶ דֶ כָּתוּב בּוֹ שָׂ ק שֶׁ חָ יִצְ לֹא כְּ וְ

ם הָ רָ נֶגֶד אַבְ אשׁוֹן הוּא כְּ ית רִ בֵ ית, דְּ אוֹ בֵּ רָ קְּ שֶׁ

נֶגֶד יַעֲקֹב, י כְּ ישִׁ לִ ית שְׁ ק וּבֵ חָ נֶגֶד יִצְ י כְּ נִ ית שֵׁ וּבֵ

יַעֲקֹב י לְ ישִׁ לִ ית שְׁ בֵ יָּכוּת דְּ שַּׁ הַ בֹאָר בלקו"ת שֶׁ וּמְ

ת הוּא מֶ ת, וֶאֱ מֶ יא אֱ ל יַעֲקֹב הִ תוֹ שֶׁ דָּ י מִ הוּא כִּ

ינּוּי. שִׁ ק וְ סֵ פְ יָּךְ בּוֹ הֶ ין שַׁ אֵ שֶׁ

Cette permanence, propre au troisième Beth HaMikdach, le Rabbi la trouve dans la Guemara, au traité
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Pessa'him.

Des peuples nombreux iront et diront : « Venez,

montons à la montagne de Hachem, à la maison du

D.ieu de Yaakov. »

יָ ר יְ ל הַ נַעֲלֶה אֶ כוּ וְ רוּ לְ אָמְ ים וְ בִּ ים רַ מִּ כוּ עַ לְ הָ וְ

י יַעֲקֹב לֹקֵ ית אֱ ל בֵּ אֶ

Cette prophétie de Yechayahou porte sur le temps de Machia'h.

La Guemara (Pessa'him 88, 1) demande : « Est-ce donc la maison du D.ieu de Yaakov, et non celle du D.ieu

d'Avraham ni de celui de Yits'hak ? » Elle répond que Yechayahou nomme Yaakov précisément parce que celui-ci

a désigné le Har HaBayit [le mont du Beth HaMikdach] comme une maison. La Guemara cite trois versets pour

montrer comment chacun des Avot l'a désigné différemment :

Avraham appela ce lieu du nom de « Hachem verra

», d'où l'on dit aujourd'hui : « Sur la montagne de

Hachem, Il sera vu. »

ר שֶׁ ה אֲ אֶ יָ יִרְ הוּא יְ קוֹם הַ מָּ ם הַ ם שֵׁ הָ רָ א אַבְ רָ קְ יִּ וַ

ה: אֶ יָ יֵרָ ר יְ הַ יּוֹם בְּ ר הַ יֵאָמֵ

Pour Avraham, la « montagne » est le Har HaBayit, le mont du Temple.

Yits'hak sortit pour méditer dans le champ, à l'ap‐

proche du soir ; il leva les yeux et vit : voici que des

chameaux arrivaient.

א ב וַיִּשָּׂ רֶ נוֹת עָ פְ ה לִ דֶ שָּׂ ק לָשׂוּחַ בַּ חָ יֵּצֵא יִצְ וַ

ים: אִ ים בָּ לִּ מַ נֵּה גְ הִ א וְ ינָיו וַיַּרְ עֵ

Pour Yits'hak, le « champ » où il sort prier est lui aussi le Har HaBayit.

Il appela ce lieu du nom de Beth-El ; mais aupara‐

vant, la ville s'appelait Louz.
אוּלָם ל וְ ית אֵ הוּא בֵּ קוֹם הַ מָּ ם הַ ת שֵׁ א אֶ רָ קְ יִּ וַ

אשֹׁנָה: יר לָרִ עִ ם הָ לוּז שֵׁ

Pour Yaakov, le « lieu » qu'il appelle « Maison de Kel » est encore le Har HaBayit.

Le Maharcha explique que ces trois désignations renvoient aux trois Batei Mikdachot : Avraham au premier,

Yits'hak au deuxième, Yaakov au troisième. Dans le Likouteï Torah, l'Admour Hazakène explique que le lien

entre Yaakov et le troisième Beth HaMikdach s'explique par le fait que Yaakov est l'attribut d'émet [la vérité]. De

même que l'émet est permanente — vraie pour toujours et sans exception —, le troisième Beth HaMikdach

durera à jamais.
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Deux points sont à retenir de ce premier chapitre : 1. Le maamar s'appuiera sur l'explication du Zohar, pour qui

notre verset porte sur le troisième Beth HaMikdach. 2. Le troisième Beth HaMikdach correspond à Yaakov.

Comme Yaakov représente l'émet, qui ne change jamais, le troisième Beth HaMikdach se tiendra à jamais et ne

changera pas.

b) Or, bien que le propos de nos Sages cité plus haut

(« non pas comme Avraham, etc. ») parle du Beth

HaMikdach, le Likouteï Torah, au même endroit,

s'exprime ainsi : « Il y a trois guéoulot [délivrances] :

la première guéoula par le mérite d'Avraham, la

deuxième par le mérite de Yits'hak, la troisième par le

mérite de Yaakov. » Et il y explique que la troisième

guéoula est une guéoula éternelle.

ם הָ רָ אַבְ נֵּה אַף שבמארז"ל הנ"ל )לֹא כְּ  הִ ב( וְ

ם הוּא שׁוֹן בלקו"ת שֵׁ לָּ ר בביהמ"ק, הַ דוּבָּ כו'( מְ

ם הָ רָ כוּת אַבְ זְ אשׁוֹנָה בִּ לָּה רִ אֻ ן, גְּ לּוֹת הֵ אֻ לֹשׁ גְּ שָׁ

כוּת זְ ית בִּ ישִׁ לִ לָּה שְׁ אֻ ק גְּ חָ כוּת יִצְ זְ לָּה שני' בִּ אֻ גְּ

יא ית הִ ישִׁ לִ שְּׁ אוּלָּה הַ גְ ם דִּ בֹאָר שֵׁ יַעֲקֹב. וּמְ

ית. חִ צְ לָּה נִ אֻ גְּ

Le Rabbi revient au Likouteï Torah. Dans la Guemara de Pessa'him, les trois Avot — Avraham, Yits'hak et

Yaakov — correspondaient aux trois Batei Mikdachot. L'Admour Hazakène cite cette Guemara, mais il parle de

trois guéoulot, trois délivrances, et conclut que la troisième sera éternelle. D'où la question : pourquoi passe-t-il à

la guéoula tout entière, alors que la Guemara ne parle que du Beth HaMikdach ?

L'explication, au sens simple, est la suivante : l'un

des éléments essentiels de la guéoula est la construc‐

tion du Beth HaMikdach. Quand une élévation

s'ajoute au Beth HaMikdach, la guéoula s'en trouve

plus élevée. C'est pourquoi le Likouteï Torah relie la

supériorité de la troisième guéoula à celle du troi‐

sième Beth HaMikdach.

י רֵ קְּ עִ י מֵ טוּת הוּא, כִּ שְׁ פַ זֶה בְּ יאוּר בָּ בִּ הַ וְ

ף תּוֹסַ מִּ שׁ. וע"י שֶׁ דָּ קְ מִּ ית הַ יַן בֵּ נְ אוּלָּה הוּא – בִּ גְּ הַ

ר. ית יוֹתֵ יא נַעֲלֵ אוּלָּה הִ גְּ ילּוּי בביהמ"ק, הַ עִ

ית ישִׁ לִ שְּׁ אוּלָּה הַ גְ עֲלָה דִּ מַּ ר בלקו"ת הַ שֵּׁ קַ ן מְ כֵ לָ וְ

י. ישִׁ לִ שְּׁ עֲלָה דביהמ"ק הַ מַּ ם הַ עַ

Voici la réponse : la qualité de la guéoula découle de celle du Beth HaMikdach. Parler de la guéoula entière, c'est

enseigner ce lien.

On peut ajouter ceci : si le Likouteï Torah parle de

la supériorité de la troisième guéoula, c'est parce que

la troisième guéoula est plus élevée encore que la su‐

périorité du troisième Beth HaMikdach. On le com‐

prend du fait que la guéoula (le rassemblement des

exilés) aura lieu après la construction du Beth Ha‐

Mikdach. Seulement, cette supériorité-là vient elle

aussi par le troisième Beth HaMikdach (c'est pour‐

quoi (le Likouteï Torah) la déduit de la supériorité

עֲלַת מַ ר בְּ בָּ דְ ם שבלקו"ת מִ עַ טַּ הַ יף, דְּ הוֹסִ יֵשׁ לְ וְ

ית ישִׁ לִ שְּׁ אוּלָּה הַ גְּ י הַ ית הוּא, כִּ ישִׁ לִ שְּׁ לָּה הַ אֻ גְּ

י. ישִׁ לִ שְּׁ עֲלָה דביהמ"ק הַ מַּ הַ ר מֵ ית יוֹתֵ יא נַעֲלֵ הִ

י רֵ אַחֲ יּוֹת( תהי' לְ בּוּץ גָלֻ לָּה )קִ אֻ גְּ הַ זֶּה שֶׁ ן מִ כַּמּוּבָ

לָה זוֹ בָּאָה ע"י עְ גַּם מַ לָּא שֶׁ יַן ביהמ"ק. אֶ נְ בִּ

ת )בלקו"ת( דֶ מֶ לְ יא נִ ן הִ כֵ לָּ י )שֶׁ ישִׁ לִ שְּׁ ביהמ"ק הַ
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du troisième Beth HaMikdach), car la construction

du troisième Beth HaMikdach contiendra tous les

éléments et toutes les qualités qui viendront ensuite.

יַן ביהמ"ק נְ בִ י בְּ י( כִּ ישִׁ לִ שְּׁ עֲלָה דביהמ"ק הַ מַּ הַ מֵ

עֲלוֹת מַּ הַ ים וְ יָנִ נְ עִ ים כָּל הָ לוּלִ יוּ כְּ י יִהְ ישִׁ לִ שְּׁ הַ

יוּ לאח"ז. יִּהְ שֶׁ

Il y a une seconde raison. On pourrait croire que le Temple vient d'abord, et que la guéoula n'en est que le

prolongement. L'Admour Hazakène enseigne l'inverse : les étapes qui suivent le Temple le dépassent. Sinon,

qu'apporteraient-elles ? Pourtant, il rattache la guéoula au Temple. Il montre ainsi que tout ce qui viendra ensuite

y est déjà contenu en puissance ; ces étapes n'en sont que l'expression achevée. La note de l'éditeur compare cela

au fils : il peut dépasser son père, mais il tient de lui ses capacités.

D'après ce qu'écrit le Zohar sur l'ordre des événe‐

ments de l'avenir, à savoir que la résurrection des

morts est le dernier de tous, on peut dire que la supé‐

riorité du troisième Beth HaMikdach [la vérité, en

laquelle l'interruption et le changement n'ont pas de

prise] se révélera surtout à la résurrection des morts,

car il y aura alors une vie éternelle.

יוּ לע"ל יִּהְ ים שֶׁ יָנִ נְ עִ ר הָ דֶ סֵ ר בְּ זֹּהַ וע"פ מ"ש בַּ

ר, לָּם, יֵשׁ לוֹמַ כֻ בְּ רוֹן שֶׁ ים הוּא אַחֲ תִ מֵּ יַּת הַ חִ תְ דִּ

ין אֵ ת שֶׁ מֶ י ]אֱ ישִׁ לִ שְּׁ עֲלָה דביהמ"ק הַ מַּ ילּוּי הַ גִּ שֶׁ

ר בתחה"מ, יקָ עִ ינּוּי[ יהי' בְּ שִׁ ק וְ סֵ פְ יָּךְ בּוֹ הֶ שַׁ

יִּים. חִ צְ יִּים נִ יוּ חַ אָז יִהְ שֶׁ

Il s'ensuit que le dernier événement de la guéoula est l'expression la plus haute de ce que contient le Temple. Selon

le Zohar, cet événement est la te'hiyat hametim, la résurrection des morts. Le Temple subsistera à jamais ; de

même, après la résurrection, les Juifs vivront à jamais.

On peut relier cela à ce qui est dit : « Il nous fera re‐

vivre après deux jours ; le troisième jour, Il nous relè‐

vera et nous vivrons devant Lui. » « Le troisième

jour » reçoit en effet deux explications : il désigne le

troisième Beth HaMikdach, et il désigne la résurrec‐

tion des morts. Ce qui relie les deux explications,

c'est qu'à la résurrection des morts se révélera la su‐

périorité du troisième Beth HaMikdach. « Il nous

fera revivre après deux jours ; le troisième jour, Il

nous relèvera et nous vivrons devant Lui. »

יּוֹם יִם בַּ יֹּמָ יֵּינוּ מִ ם מ"ש יְחַ ר זֶה עַ שֵּׁ קַ יֵשׁ לְ וְ

י ישִׁ לִ שְּׁ יּוֹם הַ בַ נָיו, דְּ פָ נוּ ונחי' לְ ימֵ י יְקִ ישִׁ לִ שְּׁ הַ

י ישִׁ לִ שְּׁ ל ביהמ"ק הַ י עַ אֵ קָּ ים. שֶׁ ירוּשִׁ י פֵּ נִ שֵׁ

ים ירוּשִׁ פֵּ נֵי הַ שְׁ ר דִּ שֶׁ קֶּ הַ ל תחה"מ. וְ י עַ אֵ קָּ שֶׁ וְ

עֲלָה דביהמ"ק מַּ גַּלֶּה הַ תְ י בתחה"מ תִּ הוּא, כִּ

נוּ ימֵ י יְקִ ישִׁ לִ שְּׁ יּוֹם הַ יִם בַּ יֹּמָ יֵּינוּ מִ י. יְחַ ישִׁ לִ שְּׁ הַ

נָיו פָ ונחי' לְ

Le Rabbi en voit la trace dans un passouk de Hochéa (6, 2). Pour Rachi, « le troisième jour » est le troisième

Beth HaMikdach ; pour le Tséma'h Tsédek, c'est la te'hiyat hametim. Les deux lectures se rejoignent : la

résurrection est l'aboutissement du troisième Temple.
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c) Pour le comprendre, rappelons d'abord ce que

nos Sages ont dit : « Le lion [ari] est monté sous la

constellation du Lion et a détruit Ariel, etc., afin que

vienne le lion sous la constellation du Lion et qu'il

rebâtisse Ariel. » On en comprend que « Grande

sera la gloire de cette dernière Maison, plus que la

première » vaut même si le premier Beth HaMik‐

dach n'avait pas été détruit et avait eu une existence

éternelle. C'est pourquoi « le lion est monté, etc., et

a détruit Ariel » : pour que vienne le lion et qu'il re‐

bâtisse Ariel, afin qu'il soit plus grand que le premier

(même si celui-ci avait eu une existence éternelle).

לָה ארי' ה שארז"ל עָ ים מַ דִּ קְ הַ ן זֶה בְּ יוּבַ ג( וְ

נָת ל מְ ל כו' עַ יאֵ רִ ת אֲ יב אֵ רִ חֱ הֶ זַּל ארי' וְ מַ בְּ

זֶּה ל. וּמִ יאֵ רִ נֶה אֲ בְ יִ זַּל ארי' וְ מַ יָּבוֹא ארי' בְּ שֶׁ

רוֹן אַחֲ זֶּה הָ יִת הַ בַּ בוֹד הַ ן, דמ"ש גָּדוֹל יהי' כְּ מוּבָ

אשׁוֹן רִ ם ביהמ"ק הָ אִ אשׁוֹן הוּא גַּם בְּ רִ ן הָ ר מִ יוֹתֵ

ה לָ ן עָ כֵ לָ י. וְ חִ צְ יּוּם נִ ב והי' לוֹ קִ רַ לֹא הי' נֶחֱ

יָּבוֹא ארי' י שֶׁ דֵ כְ ל בִּ יאֵ רִ ת אֲ יב אֵ רִ חֱ הֶ ארי' כו' וְ

אשׁוֹן )גַּם רִ ן הָ ר מִ ל, שיהי' גָּדוֹל יוֹתֵ יאֵ רִ נֶה אֲ בְ יִ וְ

י(. חִ צְ יּוּם נִ ם הי' לוֹ קִ אִ בְּ

Jusqu'ici, la supériorité du troisième Temple tenait à sa durée. Le Rabbi la précise maintenant à partir d'un

midrach du Yalkout Chimoni, qui joue sur le mot ari, « lion ». Le lion, Nevou'hadnetsar, est monté au mois

d'Av, dont le mazal (le signe) est le lion, et il a détruit Ariel, le Beth HaMikdach. Cela, pour que le Lion, Hachem,

vienne en Av rebâtir Ariel. La destruction était donc une étape nécessaire vers un Temple plus élevé : c'est le

principe du « détruire afin de bâtir ». Il vaut aussi pour la destruction du deuxième Temple et la construction du

troisième. Le troisième en bénéficie deux fois. Son avantage ne tient donc pas seulement à la durée : il tient à sa

nature. Même un deuxième Temple éternel ne l'aurait pas égalé. La comparaison avec le service de Hachem rend

cela plus clair.

Il en va de même de la supériorité des ceux qui re‐

viennent vers Hachem [baalei téchouva] sur les tsa‐

dikim. Le service des tsadikim (même de ceux qui

n'ont pas de yétser hara, si bien qu'une faute est chez

eux inconcevable et que leur service a le caractère

d'une existence éternelle) atteint l'ordre naturel de la

création [héb. hichtalchelout], tandis que le service

des baalei téchouva se situe au-dessus de la

hichtalchelout.

ים, יקִ דִּ ל צַ שׁוּבָה עַ י תְּ לֵ עֲ בַ עֲלָה דְּ מַּ וע"ד הַ

ר ם יֵצֶ הֶ ין לָ אֵ ים שֶׁ יקִ דִּ ים )גַּם צַ יקִ דִּ צַּ ת הַ עֲבוֹדַ דַּ

א, טְ לָם חֵ צְ יָּךְ שיהי' אֶ ין שַׁ ן אֵ כֵ לָּ ע, שֶׁ רָ הָ

ת גַּעַ י( מַ חִ צְ יּוּם נִ קִ ן דְּ אֹפֶ יא בְּ ם הִ תָ וַעֲבוֹדָ

ה שׁוּבָ י תְּ לֵ עֲ בַּ ת הַ לוּת, וַעֲבוֹדַ שְׁ לְ תַּ שְׁ הִ בְּ

לוּת. שְׁ לְ תַּ שְׁ הִ לָה מֵ עְ מַ לְ בִּ

La 'Hassidout oppose souvent deux figures. Le tsadik est le juste ; le baal téchouva est celui qui revient vers

Hachem après avoir fauté. Au sens où le Tanya emploie le mot, le tsadik n'a pas de yétser hara, de penchant au

mal. Son service ne peut donc pas être « détruit » : il ressemble au premier Temple tel qu'il aurait été s'il avait

duré. Le baal téchouva a fauté puis réparé : il ressemble au Temple rebâti après une destruction. Selon le

Rambam, même un tsadik accompli ne l'atteint pas. Le tsadik suit son désir naturel de s'attacher à Hachem ; le
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baal téchouva doit sortir de lui-même pour dompter le sien. Le premier reste donc « dans le séder hichtalchelout

», l'ordre naturel de la création ; le second va « au-dessus ». Le « détruire afin de bâtir » donne ainsi un avantage

nouveau, impossible sans la destruction. Le midrach du lion le dit déjà.

C'est le sens de « le lion est monté et a détruit Ariel,

afin que vienne le lion et qu'il rebâtisse Ariel ». On

sait en effet que « que vienne le lion » [il s'agit de

HaKadoch Barou'h Hou, à propos de qui le passouk

dit : « Le lion a rugi, qui ne craindrait ? »] désigne la

révélation de la couronne [Kéter], qui est au-dessus

de la hichtalchelout.

נָת ל מְ ל עַ יאֵ רִ ת אֲ יב אֵ רִ חֱ הֶ לָה ארי' וְ זֶהוּ עָ וְ

יָבוֹא ארי' יָדוּעַ דְּ ל, וְ יאֵ רִ נֶה אֲ בְ יִ יָּבוֹא ארי' וְ שֶׁ

א[ י לֹא יָירֵ אָג מִ יב בי' ארי' שָׁ תִ כְ ]זֶה הקב"ה, דִּ

לוּת. שְׁ לְ תַּ שְׁ הִ לָה מֵ עְ מַ לְּ ר שֶׁ כֶּתֶ גַּלּוּת הַ תְ הוּא הִ

Dans Or HaTorah, le Tséma'h Tsédek explique ceci : quand Hachem est appelé Arié, « Lion », il s'agit de la

révélation du Kéter, la « couronne ». Le Kéter se tient au-dessus des dix séfirot, les attributs divins ; il dépasse

donc l'ordre naturel. Le midrach se lit alors ainsi : la destruction a eu lieu pour que cette révélation vienne rebâtir

le Temple à un degré bien plus élevé. Reste une difficulté : ce degré n'était-il pas déjà atteint avec la construction

du deuxième Temple ?

Et l'on peut ajouter ceci. Même selon l'enseigne‐

ment de nos Sages, de mémoire bénie, d'après lequel,

lorsqu'ils montèrent de Babylone, cet édifice (le troi‐

sième Beth HaMikdach) aurait dû être construit, le

troisième Beth HaMikdach qui sera bâti aux temps

futurs (après le second) sera néanmoins plus grand.

En effet, lorsqu'ils montèrent de Babylone (après la

destruction du premier Beth HaMikdach et la répa‐

ration de celle-ci), ils étaient déjà semblables à des

ceux qui reviennent vers Hachem [baalei téchouva].

Mais la téchouva comporte de multiples degrés.

C'est pourquoi le second Beth HaMikdach fut lui

aussi détruit : par le service accompli dans la galout

qui suivit sa destruction, on parviendrait à la perfec‐

tion de la téchouva. Ainsi, « la gloire de cette der‐

nière maison sera grande », d'une perfection

absolue.

ל בֶ בָּ לוּ מִ עָ שֶׁ כְּ י מארז"ל שֶׁ פִ גַּם לְ יף, שֶׁ הוֹסִ יֵשׁ לְ וְ

י(, ישִׁ לִ שְּׁ יַן זֶה )ביהמ"ק הַ נְ יוֹת בִּ הְ אוּי לִ הי' רָ

י( נִ ית שֵׁ י בֵּ רֵ אַחֲ י שיהי' לע"ל )לְ ישִׁ לִ ית שְׁ מ"מ בֵּ

ל בֶ בָּ לוּ מִ עָ שֶׁ גַּם כְּ גַם שֶׁ הֲ ר. דַּ יהי' גָּדוֹל יוֹתֵ

יוּ ל זֶה( הָ יקּוּן עַ תִּ הַ אשׁוֹן וְ ית רִ ן בֵּ בַּ רְ י חֻ רֵ אַחֲ )לְ

יבּוּי שׁוּבָה יֵשׁ רִ תְ י בִּ רֵ שׁוּבָה, הֲ י תְּ לֵ עֲ ת בַּ מַ גְ דֻ בְּ

י שע"י דֵ כְ י בִּ נִ ית שֵׁ ן בֵּ בַּ רְ ן הי' גַּם חֻ כֵ לָ גוֹת. וְ רָ דְּ

יעוּ י יַגִּ נִ ית שֵׁ ן בֵּ בַּ רְ י חֻ רֵ אַחֲ לְּ גָּלוּת שֶׁ הַ ה בְּ עֲבוֹדָ הָ

יִת בַּ בוֹד הַ שׁוּבָה, ועי"ז יהי' גָּדוֹל כְּ תְּ ימוּת הַ לֵ שְׁ לִ

ימוּת. לֵ שְּׁ ית הַ לִ כְ תַ רוֹן בְּ אַחֲ זֶּה הָ הַ

La réponse tient en ceci : Même si nous avions atteint le niveau des baalei téchouva et que nous étions dignes de

bâtir le Temple dans sa forme dernière et éternelle au retour de l’exil de Babylone, Mais la téchouva a des degrés.

Après la destruction du premier et du deuxième Temple, une téchouva plus profonde conduira à la perfection
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ultime du troisième.

Cela permet d'expliquer ce que nos Sages, de mé‐

moire bénie, ont dit sur le passouk « Écoutez la pa‐

role de D.ieu, maison de Yaakov » : « Écoutez les pa‐

roles de Torah avant d'avoir à écouter les paroles de

prophétie ; écoutez les paroles de prophétie avant

d'avoir à écouter les paroles de remontrance, etc. »

(Et le texte conclut : « Que vos corps écoutent avant

que vos os [garmeikhon] n'aient à écouter : "Osse‐

ments desséchés, écoutez la parole de D.ieu". »)

עוּ מְ רוּ רז"ל עה"פ שָׁ אָמְ ה שֶׁ ר מַ אֵ בָ ועפ"ז יֵשׁ לְ

לֹּא ד שֶׁ ה עַ י תּוֹרָ רֵ בְ עוּ דִּ מְ ית יַעֲקֹב, שָׁ ר ה' בֵּ בַ דְּ

ד בוּאָה עַ י נְ רֵ בְ עוּ דִּ מְ בוּאָה, שָׁ י נְ רֵ בְ עוּ דִּ מָ שְׁ תִ

עוּ מְ יֵּם, שָׁ סַ י תּוֹכָחוֹת וכו' )וּמְ רֵ בְ עוּ דִּ מָ שְׁ לֹּא תִ שֶׁ

מוּת צְ עַ עוּ גרמיכון, הָ מְ לֹּא יִשְׁ ד שֶׁ יכוֹן עַ גּוּפֵ

ר ה'(. בַ עוּ דְּ מְ שׁוֹת שָׁ יְבֵ הַ

Le Rabbi applique cette idée à un autre midrach du Yalkout Chimoni. Il y a d'abord les premiers prophètes, puis

les remontrances des derniers, et enfin les ossements qui « écoutent » à la te'hiyat hametim.

A priori, quand il est dit « Écoutez les paroles de

Torah avant d'avoir à écouter les paroles de prophétie

», on peut l'expliquer ainsi : les paroles de prophétie

ont pour fonction d'enjoindre l'observance des pa‐

roles de la Torah. Si l'on avait écouté les paroles de

Torah, on n'aurait donc pas eu besoin des paroles de

prophétie. Il en va de même au sein des paroles de

prophétie elles-mêmes : si l'on avait écouté les paroles

de prophétie des premiers prophètes, qui enjoi‐

gnaient l'observance des paroles de la Torah sans

prendre la forme d'une remontrance, on n'aurait pas

eu besoin des paroles de remontrance (et il en va de

même pour les étapes qui suivent). Mais la conclu‐

sion, « avant que vos os n'aient à écouter, etc. », est

incompréhensible. Comment peut-on dire que, si

l'on avait écouté les paroles de Torah ou les paroles

de remontrance, etc., on n'aurait pas mérité, à D.ieu

ne plaise, la résurrection des morts ?

ד ה עַ י תּוֹרָ רֵ בְ עוּ דִּ מְ ר שָׁ אוֹמֵ ה זֶה שֶׁ רָ אוֹ כְ לִ וְ

י רֵ בְ י דִּ ר, כִּ בוּאָה, יֵשׁ לוֹמַ י נְ רֵ בְ עוּ דִּ מָ שְׁ לֹּא תִ שֶׁ

ם אִ ן בְּ כֵ לָ ה, וְ תּוֹרָ י הַ רֵ בְ ל דִּ וּוֹת עַ צַ ם לְ בוּאָה הֵ נְ

י רֵ בְ דִ ים לְ יכִ רִ יוּ צְ ה לֹא הָ י תּוֹרָ רֵ בְ ים דִּ עִ יוּ שׁוֹמְ הָ

יוּ ם הָ אִ בְּ ם, שֶׁ מָ צְ בוּאָה עַ י נְ רֵ בְ דִ בוּאָה. ועד"ז בְּ נְ

ים אשׁוֹנִ רִ ים הָ יאִ בִ נְ בוּאָה דִּ י נְ רֵ בְ ים דִּ עִ שׁוֹמְ

ה תוֹכָחָ ן דְּ אֹפֶ לֹּא בְּ ה שֶׁ תּוֹרָ י הַ רֵ בְ ל דִּ ים עַ וִּ צַ מְ הַ

ה )ועד"ז הוּא י תּוֹכָחָ רֵ בְ דִ ים לְ יכִ רִ יוּ צְ לֹא הָ

ד יֵּים עַ סַ מְּ ה שֶׁ ל מַ בָ ים שלאח"ז(. אֲ יָנִ נְ עִ נוֹגֵעַ הָ בְּ
יָּךְ יךְ שַׁ ן, אֵ ינוֹ מוּבָ עוּ גרמיכון כו' אֵ מְ לֹּא יִשְׁ שֶׁ

י רֵ בְ ה אוֹ דִּ י תּוֹרָ רֵ בְ ין דִּ עִ יוּ שׁוֹמְ ם הָ אִ בְּ ר שֶׁ לוֹמַ

ים ח"ו לתחה"מ. יוּ זוֹכִ תּוֹכָחוֹת וכו' לֹא הָ

Le début se comprend bien. Les prophètes viennent seulement demander aux Juifs de suivre la Torah ; si on

l'avait écoutée, ils auraient été inutiles. Ce schéma tient jusqu'à la conclusion, qui fait difficulté. D'où la question :

le midrach veut-il dire que, si nous avions écouté la Torah, la venue de Machia'h n'aurait pas comporté la te'hiyat

hametim ? La réponse vient du principe « détruire afin de bâtir ».



H A S S I D U I T É  ·  M A A M A R Gadol Yiyeh Kavod HaBayis · זֶּה · תשכ"ב  יִת הַ בַּ  בוֹד הַ יֶה כְּ גָּדוֹל יִהְ

9hassiduite.com

On peut proposer l'explication suivante : grâce à

la descente qu'a constituée le fait de ne pas avoir

écouté les paroles de Torah, etc., la résurrection des

morts aura lieu d'une manière plus élevée. Il en va

comme du troisième Beth HaMikdach : parce qu'il

viendra après la descente qu'a été la destruction du

second, il sera plus grand.

לֹּא ה שֶׁ ידָ יְרִ זֶה, דע"י הַ יאוּר בָּ בֵּ ר הַ יֵשׁ לוֹמַ וְ

ן אֹפֶ ה וכו' תהי' תחה"מ בְּ י תּוֹרָ רֵ בְ עוּ דִּ מְ שָׁ

י שע"י ישִׁ לִ שְּׁ ת ביהמ"ק הַ מַ גְ דֻ ר, בְּ נַעֲלֶה יוֹתֵ

י יהי' גָּדוֹל נִ ית שֵׁ ן בֵּ בַּ רְ חֻ ה דְּ ידָ יְרִ י הַ רֵ אַחֲ שיהי' לְ

ר. יוֹתֵ

D'où la réponse : la résurrection aurait eu lieu de toute façon, mais ce n'aurait pas été celle qui est maintenant

possible. Au retour de Babylone, on aurait pu bâtir un Temple éternel ; de même, on aurait pu connaître la

résurrection sans passer par le « ne pas écouter ». Mais le troisième Temple sera plus grand parce que le deuxième

a été détruit. De même, la te'hiyat hametim sera vécue à un degré plus élevé parce qu'elle aura été précédée du «

ne pas écouter ».

4) Et l'explication de la supériorité du troisième

Beth HaMikdach sur le premier et le second (y com‐

pris sur le second tel qu'il aurait dû être, selon le plan

du troisième) se comprendra en exposant d'abord la

supériorité du Beth HaMikdach en général. Elle in‐

clut aussi la supériorité de l'emplacement du Beth

HaMikdach : cet emplacement (même avant la

construction du Beth HaMikdach) est plus élevé que

l'espace du monde entier, comme il est dit : « Com‐

bien ce lieu est redoutable ! Ce n'est autre que la

maison d'Elokim », ce qu'Onkelos traduit : « Ce

n'est pas un lieu ordinaire [atar hedyot]. »

אשׁוֹן ית רִ ל בֵּ י עַ ישִׁ לִ שְּׁ ית הַ עֲלַת בֵּ אוּר מַ ד( וּבֵ

יוֹת הְ אוּי לִ מוֹ שהי' רָ י כְּ נִ ית שֵׁ ל בֵּ נֵי )גַּם עַ וּשְׁ

ים דִּ קְ הַ ן בְּ י(, יוּבַ ישִׁ לִ ית שְׁ בֵ ית דְּ נִ בְ תַּ ת הַ צוּרַ בְּ

לָל(, כּוֹלֵל גַּם כְ שׁ )בִּ דָּ קְ מִּ ית הַ בֵ עֲלָה דְּ מַּ הַ

שׁ )גַּם דָּ קְ מִּ קוֹם הַ מְ שׁ, דִּ דָּ קְ מִּ קוֹם הַ מְ עֲלָה דִּ מַּ הַ

קוֹם מָּ הַ ר מֵ לָה יוֹתֵ עְ מָ יַן ביהמ"ק( הוּא לְ נְ נֵי בִּ פְ לִ

ין זֶּה אֵ קוֹם הַ מָּ א הַ ה נוֹרָ עוֹלָם, כמ"ש מַ כָל הָ דְּ

ין ית דִּ לוֹס לֵ גֵּם אוּנְקְ רְ תִ ים וְ לֹקִ ית אֱ ם בֵּ י אִ זֶה כִּ

יוֹט. דְ ר הֶ תַ אֲ

Le troisième Temple a donc un avantage, et il l'obtient par le « détruire afin de bâtir », comme le baal téchouva.

Reste à dire en quoi consiste cet avantage. Il faut d'abord comprendre ce qui distingue le Beth HaMikdach en

général, et même son emplacement. Yaakov s'éveille du rêve de l'échelle bien avant toute construction, et il

reconnaît déjà la sainteté du lieu. Onkelos traduit ses paroles par « ce n'est pas un lieu ordinaire ». Que veut dire

« ordinaire » ?

L'espace du monde entier est un « lieu ordinaire »,

car il a été créé par les dix paroles [assara maamarot],

appelées « paroles ordinaires » [milin dehedyota].

L'emplacement du Beth HaMikdach, lui, n'est pas

un « lieu ordinaire » [bien que l'emplacement du

Beth HaMikdach ait été lui aussi créé par les dix pa‐

roles ; bien plus, le commencement et l'essentiel de la

י פִ יוֹט לְ דְ ר הֶ תַ עוֹלָם הוּא אֲ כָל הָ ם דְּ קוֹ מָּ  הַ שֶׁ

ים מילין אִ רָ נִּקְ רוֹת שֶׁ מָ אֲ ה מַ רָ עֲשָׂ א בַּ רָ בְ נִּ שֶׁ

יוֹט ]אַף דְ ר הֶ תַ ינוֹ אֲ שׁ אֵ דָּ קְ מִּ קוֹם הַ א, וּמְ יוֹטָ דְ הֶ דְ

רוֹת, מָ אֲ ה מַ רָ עֲשָׂ א בַּ רָ בְ שׁ נִ דָּ קְ מִּ קוֹם הַ גַּם מָ שֶׁ

יאָה מהעש"מ רִ בְּ ר הַ יקַּ עִ לַת וְ חָ תְ בָּה, הַ רַ אַדְּ וְ
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création par les dix paroles fut la création de la pierre

de fondation [even chetiya] qui se trouve dans le

Beth HaMikdach, et c'est à partir d'elle que le

monde entier fut fondé]. En effet, à propos des dix

paroles, il est dit : « Et Elokim dit », tandis que dans

l'emplacement du Beth HaMikdach se révélait le

Nom Havayé, comme il est dit : « En vérité, Havayé

est en ce lieu. »

נָּה מֶּ שׁ וּמִ דָּ קְ מִּ בַּ ן שתי' שֶׁ בֶ יאַת אֶ רִ ה בְּ יְתָ הָ

ר מַ רוֹת נֶאֱ מָ אֲ ה מַ רָ עֲשָׂ י בַּ עוֹלָם[, כִּ ת כָּל הָ תַּ שְׁ הֻ

ם ילּוּי שֵׁ שׁ הי' גִּ דָּ קְ מִּ קוֹם הַ מָ ים, וּבְ לֹקִ ר אֱ וַיֹּאמֶ

זֶּה. קוֹם הַ מְ ן יֵשׁ הוי' בִּ הוי' כמ"ש אָכֵ

Le reste du monde est « ordinaire » parce qu'il vient des dix paroles de la création. Le Zohar les appelle « paroles

ordinaires », et elles procèdent du Nom Elokim : « Et Elokim dit ». Au lieu du Temple, au contraire, Yaakov voit

le Nom Havayé. Le Rabbi note pourtant en incise que ce lieu aussi a été créé par les dix paroles. Bien plus : la even

chetiya, la pierre de fondation du Temple, fut le commencement de la création, et le monde entier a été fondé à

partir d'elle. Cette contradiction apparente amène la question qui suit.

Cela demande cependant une explication. A prio‐

ri, la supériorité de l'emplacement du Beth HaMik‐

dach sur l'espace du monde entier tient à la révéla‐

tion qui se produisait dans le Beth HaMikdach, et

non au lieu lui-même, puisque l'emplacement du

Beth HaMikdach a lui aussi été créé par les dix pa‐

roles (les « paroles ordinaires »). Or « ce n'est pas un

lieu ordinaire » signifie que c'est le lieu lui-même qui

n'est pas un lieu ordinaire.

שׁ דָּ קְ מִּ קוֹם הַ עֲלַת מָ ה, מַ אוֹרָ כְ לִ יאוּר, דְּ יךְ בֵּ רִ צָ וְ

ילּוּי שהי' גִּ הַ עוֹלָם הוּא בְּ כָל הָ קוֹם דְּ מָּ ל הַ עַ

קוֹם י גַּם מָ רֵ הֲ מוֹ, שֶׁ צְ קוֹם עַ מָּ הַ לֹא בְּ בביהמ"ק וְ

רוֹת )מילין מָ אֲ ה מַ רָ עֲשָׂ א בַּ רָ בְ שׁ נִ דָּ קְ מִּ הַ

יוֹט הוּא דְ ר הֶ תַ ין אֲ ית דִּ רוּשׁ לֵ א(, וּפֵ יוֹטָ דְ הֶ דְ

יוֹט. דְ ר הֶ תַ ינוֹ אֲ מוֹ אֵ צְ קוֹם עַ מָּ הַ שֶׁ

Question : si ce lieu a, lui aussi, été créé par les dix paroles, en quoi diffère-t-il du reste de la création ? On

comprend que l'édifice soit différent. Mais le lieu lui-même ? Pour répondre, le maamar compare la création par

Havayé et la création par Elokim.

Le point essentiel de l'explication repose sur ce qui

est écrit dans le Tanya : la venue à l'être du monde

procède du Nom Havayé (Havayé a le sens de « qui

fait être » [mehavé]). Toutefois, si la venue à l'être

procédait du Nom Havayé lui-même, le monde se‐

rait batel [annulé] dans son existence même. C'est

pourquoi la venue à l'être s'est faite, en pratique, par

le Nom Elokim. La venue à l'être de l'emplacement

du Beth HaMikdach, elle, s'est faite de telle sorte que

le Nom Elokim n'y voile pas le Nom Havayé. Tel est

le sens de « ce n'est pas un lieu ordinaire » : dans

יָא נְ תַ זֶה ע"פ מ"ש בְּ יאוּר בָּ בֵּ ת הַ דַּ קֻ וּנְ

שׁוֹן ם הוי' )הוי' לְ שֵּׁ יא מִ עוֹלָם הִ וּוּת הָ הַ תְ הִ שֶׁ

ם הוי' שֵּׁ ה מִ יְתָ וּוּת הָ הַ תְ הִ ם הַ אִ בְּ לָּא שֶׁ וֶּה(, אֶ הַ מְ

וּוּת הַ תְ הִ ן הַ כֵ לָ יאוּת וְ צִ מְ ל בִּ טֵ עוֹלָם בָּ מוֹ הי' הָ צְ עַ

וּוּת הַ תְ הִ הַ ים. וְ לֹקִ ם אֱ ה ע"י שֵׁ יְתָ ל הָ פוֹעַ בְּ

ינוֹ ים אֵ לֹקִ ם אֱ שָּׁ ן שֶׁ אֹפֶ ה בְּ יְתָ שׁ הָ דָּ קְ מִּ קוֹם הַ מְ דִּ
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l'emplacement du Beth HaMikdach, on percevait de

façon manifeste la venue à l'être telle qu'elle procède

du Nom Havayé.

יוֹט דְ ר הֶ תַ ין אֲ ית דִּ זֶהוּ לֵ ם הוי'. וְ ל שֵׁ יר עַ תִּ סְ מַ

וּוּת הַ תְ הִ ילּוּי הַ גִ גָּשׁ בְּ שׁ הי' נִרְ דָּ קְ מִּ קוֹם הַ מְ י בִּ כִּ

ם הוי'. שֵּׁ יא מִ הִ מוֹ שֶׁ כְּ

Toute la création, ce lieu compris, procède des deux Noms à la fois. Ce qui distingue le lieu du Temple, c'est

seulement la manière dont Elokim agit sur lui. Havayé dit que Hachem crée. On le lit souvent « était, est et sera »

ensemble ; or ce sont trois formes du verbe « être ». D'où l'autre sens du Nom : mehavé, « qui fait être ». Le

Tanya explique pourtant qu'une création venue directement de Havayé ne se percevrait pas comme une existence

indépendante : elle ne serait qu'un prolongement de Hachem. Pour qu'elle se sente distincte, Hachem se limite et

se voile. C'est ce que désigne le Nom Elokim. D'ordinaire, ce voile fait que la créature se sent à part, même si elle

sait qu'elle dépend de Lui. Au lieu du Temple, Elokim ne cache pas l'origine : ce lieu sent encore qu'il vient

directement de Havayé.

Les points établis jusqu'ici dans le maamar sont les suivants : • Le Zohar explique que notre verset se rapporte au

troisième Beth HaMikdach, qui sera plus grand que les deux premiers Batei Mikdach. • Ce qui distingue le

troisième Beth HaMikdach, c'est qu'il subsistera à jamais. • Le Beth HaMikdach est le commencement de la

guéoula [la délivrance] : il contient en lui le potentiel de toutes les étapes qui la suivront — le rassemblement des

exilés et la résurrection des morts. • Chacune de ces étapes est plus élevée que la précédente et révèle davantage le

potentiel du Beth HaMikdach. C'est donc par la té'hiyat hametim [la résurrection des morts] que ce potentiel se

révèle dans toute son ampleur. • Outre qu'il subsistera à jamais, le troisième Beth HaMikdach est aussi

qualitativement supérieur aux deux premiers. Parce qu'il a été fait selon le mode « détruire afin de bâtir » — et

cela deux fois —, il peut atteindre un degré plus élevé. • On peut comparer cela à la supériorité du baal téchouva

sur le tsadik. Le baal téchouva doit aller au-delà de ses propres inclinations naturelles pour redresser son service de

Hachem : il parvient ainsi au-delà de l'ordre naturel de la création. Le tsadik, lui, sert Hachem à partir de ses

inclinations naturelles et saintes, et n'atteint donc que l'intérieur de cet ordre naturel. • Pour faire comprendre ce

qui fait la véritable grandeur du troisième Beth HaMikdach — ce qui le fait subsister à jamais —, le maamar

commence par expliquer la qualité propre du lieu du Beth HaMikdach. • La création procède de la conjonction

de Havayé — la capacité de Hachem de créer, c'est-à-dire de Se révéler — et d'Elokim — Sa capacité de Se

dissimuler à la création. L'effet d'Elokim aboutit ordinairement à une créature qui se perçoit comme une

existence séparée de Hachem. • Le lieu du Beth HaMikdach fait exception. Bien qu'il soit créé par Havayé et par

Elokim ensemble, il se ressent néanmoins comme créé directement par Havayé. Il n'éprouve pas cette

indépendance apparente à l'égard de Hachem qui résulte normalement d'une création par Elokim.

Ces deux « modes » de création suivent des processus fondamentalement différents. La création par Elokim est

dite דרך התלבשות, dérekh hitlabchout — littéralement : « à la manière dont on revêt un vêtement ». Ce que

cela implique : un processus voulu, engageant celui qui l'accomplit, et qui n'a rien d'automatique. Le matin, on

ne se retrouve pas habillé de soi-même : il faut s'habiller.
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Ce caractère délibéré se lit dans le premier verset de la Torah, בראשית ברא אלקים — « au commencement de la

création par Elokim des cieux et de la terre ». Le verbe ברא signifie créer activement, et il est employé avec le nom

Elokim.

La création par Havayé, en revanche, est dite דרך ממילא, dérekh mimeila — littéralement : « de soi-même ».

Pour prononcer le mot « balle », par exemple, on n'a pas à réfléchir à la manière de former les lettres b-a-ll-e avec

sa bouche : cela se fait de soi-même, sans effort ni intervention.

Ce mode « automatique » se lit dans un verset des tehilim (148, 5) : יהללו את הוי' כי הוא צוה ונבראו — «

Louez Havayé, car Il a ordonné et ils [les cieux, les anges, le soleil, etc.] furent créés ». Le mot נבראו est un verbe

au passif : « ils furent créés [d'eux-mêmes] », et il est ici employé avec le nom Havayé.

[Note de l'éditeur : la section qui suit parle d'un créateur et d'une créature, mais ne vise pas nécessairement

Hachem comme Créateur — il s'agit aussi de rapports tels que celui par lequel l'intellect « crée » les affects. C'est

pourquoi le mot « créateur » est écrit ici avec une minuscule.]

En effet, lorsque la chose qui vient à l’existence est

proche de ce qui la fait exister, elle vient à l’existence

d’elle-même. Il en est ainsi de la cause et de l’effet :

comme l’effet est à la mesure de la cause, il en pro‐

cède de lui-même [de même pour l’intellect et les at‐

tributs affectifs de l’âme [midot] : l’attribut étant à la

mesure de l’intellect, la méditation fait naître d’elle-

même l’attribut qui lui correspond]. Il en va de

même de la lumière et du luminaire : la lumière étant

le dévoilement du luminaire, elle en est produite

d’elle-même.

ךְ רֶ דֶ יא בְּ וּוּתוֹ הִ הַ תְ לוּל. 39 הִ עָ לָּה וְ מוֹ עִ ,וּכְ

וֶּה הַ מְ הַ רוּב לְ קֵ וֶּה הוּא בְּ הַ תְ מִּ ר הַ שֶׁ כַאֲ ילָא,דְּ מֵּ מִ
ךְ רֶ דֶ יא בְּ ילָה הִ עִ הָ לוּל מֵ עָ וּוּת הֶ הַ תְ ן הִ כֵ לָ
ךְ רֶ עֶ לוּל הוּא בְּ עָ הֶ יוָן שֶׁ כֵ כָּל,דְּ מוֹ שֶׁ ילָא ]וּכְ מֵּ מִ

ם, ע"י אֵ תְ הֶ בְּ ה שֶׁ דָּ מִּ ילָא הַ מֵּ לָּה בָּאָה מִ עִ הָ
ךְ רֶ עֶ יא בְּ ה הִ דָּ מִּ הַ יוָן שֶׁ כֵ ן, דְּ כֵ נוּת, לָ בּוֹנְ תְ הִ הַ

אוֹר הוּא הָ יוָן שֶׁ כֵ ן,דְּ כֵ צָאַת, לָ מְ דּוֹת הַ כֶל,וּמִ שֵּׂ הַ

אוֹר אוֹר, 40 וכמו"כ הוּא בְּ מָּ ילּוּי הַ גִּ

יא אוֹר הִ מָּ הַ אוֹר מֵ נוּת .הָ בּוֹנְ תְ הִ הַ אוֹר.[לְ וּמָ

א ילָ מֵּ ךְ מִ רֶ דֶ בְּ

Ces deux modes de création dépendent du rapport entre ce qui crée et ce qui est créé. Le maamar commence par

la création dérekh mimeila, celle qui se fait d'elle-même : la voie « automatique ».

Lorsque ce qui doit venir à l'existence entretient un rapport de proximité avec son créateur, la création se fait

d'elle-même. La cause et l'effet en donnent une bonne image : l'effet se laisse rapporter clairement à sa cause, et

l'on dit de ce fait qu'il existe entre eux un rapport de proximité.

L'intellect et les les attributs affectifs de l'âme [midot] en offrent un bon exemple. D'une réflexion approfondie

sur un sujet naît d'elle-même la midah qui lui correspond. La réflexion, elle, demande un effort voulu ; l'affect qui

en résulte, non : il vient de lui-même.



H A S S I D U I T É  ·  M A A M A R Gadol Yiyeh Kavod HaBayis · זֶּה · תשכ"ב  יִת הַ בַּ  בוֹד הַ יֶה כְּ גָּדוֹל יִהְ

13hassiduite.com

Outre le rapport de cause à effet, l'or et le maor — la lumière et son luminaire — fournissent une seconde image.

Allumer la lumière dans une pièce ne se fait pas en deux temps : il ne faut pas d'abord allumer, puis porter dans la

pièce la lumière issue de l'ampoule. Dès que la lumière est allumée, elle éclaire d'elle-même.

[Note de l'éditeur : ces deux images — la cause et l'effet, la lumière et son luminaire — sont tirées d'un maamar de

l'Admour Rachab de 5665 [1904-1905]. Le maamar expliquera plus loin pourquoi l'Admour Rachab a eu

besoin des deux.]

En revanche, lorsque la chose qui vient à l’existence

est éloignée de ce qui la fait exister, sa venue à l’exis‐

tence se fait par voie de revêtement : ce qui la fait

exister doit s’y appliquer et s’efforcer de la faire

exister.

ךְ רֶ דֶ יא בְּ וּוּתוֹ הִ הַ תְ 39 הִ וֶּה, הַ מְ הַ שֶׁ

יחוּק רִ וֶּה הוּא בְּ הַ תְ מִּ ר הַ שֶׁ כַאֲ שׁוּת,וְ בְּ לַ תְ הִ

ר בָ דָּ ת הַ וּוֹת אֵ הַ ל לְ דֵּ תַּ שְׁ ק וּמִ סֵּ עַ תְ וֶּה .מִ הַ מְ הַ מֵ

וֶּה הַ תְ מִּ הַ

Tout change quand la créature est éloignée de sa source, du moins en apparence.

Faire exister une chose qui paraît éloignée de son créateur exige le mode dérekh hitlabchout, celui du processus

délibéré. Le créateur s'engage alors dans une démarche voulue pour faire venir à l'être ce qui est « loin » de lui.

Dans cette image, la création demande un effort.

[Note de l'éditeur : il importe de garder présent à l'esprit que l'on cherche ici à approcher les voies de Hachem

avec des termes humains, donc limités par nature. En vérité, l'acte de création ne demande à Hachem aucun «

effort », et rien n'est vraiment « loin » de Lui. Mais Hachem veut que l'on s'efforce de comprendre Ses voies à

travers le monde dont on a l'expérience. Pour se représenter la différence entre ces deux « modes » de création, on

peut penser à la manière dont on parle à un ami, comparée à la manière dont on parle en tenant un rôle sur scène.

Au fond, on reste toujours soi-même : cela ne change jamais. Mais lorsqu'on parle à un ami proche, la parole vient

naturellement, d'elle-même, parce que l'on produit une parole « proche de ce que l'on est ». Sur scène, au

contraire, il faut un effort voulu pour « créer » la personnalité d'un autre, éloignée de la sienne, et chaque mot

doit être proféré délibérément pour ne pas sortir du personnage.]

[La raison en est que, dans la venue à l’existence qui

se fait d’elle-même, l’accent porte avant tout sur le

dévoilement de la source. C’est pourquoi l’effet, bien

qu’il procède de lui-même de la cause (car même

dans le rapport de cause à effet, l’effet n’est pas le dé‐

voilement de la cause, mais une entité propre), laisse

néanmoins sentir la cause en lui : ainsi de l’intellect

et des midot, où l’intellect se fait sentir dans les attri‐

buts. En revanche, pour que vienne à l’existence une

chose éloignée de sa source, il faut précisément la

voie du revêtement. Le revêtement consiste en effet

(non pas en ce que la source se dévoile, mais au

ר קַּ ילָא עִ מֵּ ךְ מִ רֶ דֶ בְּ וּוּת שֶׁ הַ תְ הִ בְ ן. דִּ כֵ לָ ם, וְ גַ הֲ

זֶה הוּא ם לָ עַ טַּ הַ קוֹר,]וְ מָּ ילּוּי הַ ה הוּא גִּ גָּשָׁ דְ הַ הַ

לוּל עָ ילָה וְ עִ גַּם בְּ לָּה,(שֶׁ עִ ילּוּי הָ ינוֹ גִּ לוּל אֵ עָ הֶ

ילָא מֵּ ךְ מִ רֶ דֶ יא בְּ ילָה הִ עִ הָ לוּל מֵ עָ וּוּת הֶ הַ תְ הִ )שֶׁ

כָּל מוֹ שֶׁ כֶל, וּכְ שֵּׂ גָּשׁ הַ דוּת נִרְ מְ הַ בְּ י. שֶׁ דֵ כְ וּבִ

מוֹ צְ עַ הוּת לְ לָּא מַ לָּה, מ"מ,אֶ עִ גָּשׁ בּוֹ הָ דּוֹת. נִרְ וּמִ
ךְ רֶ דֶ א בְּ קָ וְ שׁוּת הוּא. הוּא דַּ בְּ לַ תְ הִ יַן הַ נְ עִ דְּ

יחוּק רִ הוּא בְּ ר שֶׁ בַ וֶּה דְּ הַ יִּתְ שׁוּת,שֶׁ בְּ לַ תְ הִ

בָּה( הוּא רַ לָּא אַדְּ ן, אֶ כֵ לָ ר, וְ בָ דָּ קוֹרוֹ הַ מְּ מִ
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contraire) en ce qu’elle se revêt (et s’applique) pour

faire exister une chose nouvelle. Aussi la chose qui

vient à l’existence par revêtement est-elle éloignée de

sa source, au point que sa source ne s’y fait pas

sentir.

שׁ,)לֹא דָ ר חָ בַ וּוֹת דְּ הַ ק( לְ סֵּ עַ תְ בֵּשׁ )וּמִ לַ תְ מִ

גָּשׁ בּוֹ לֹּא נִרְ ן שֶׁ אֹפֶ גַּלֶּה . בְּ תְ קוֹר מִ מָּ הַ שֶׁ

יחוּק רִ שׁוּת הוּא בְּ בְּ לַ תְ וֶּה ע"י הִ הַ תְ מִּ קוֹרוֹ,הַ מְ

קוֹרוֹ מְּ מִ

Le Rabbi ouvre ici une parenthèse sur la raison de ces deux modes.

Le mode de création est déterminé par le but recherché. • Si le but principal est de révéler le créateur, le mode

employé est dérekh mimeila, la création qui se fait d'elle-même. Même lorsque la créature constitue une existence

distincte de son créateur, le but reste qu'elle le révèle. Ainsi de l'intellect et des midot : ce sont deux choses

différentes, mais comme l'essentiel est de révéler l'idée contenue dans l'intellect, les midot viennent à l'être de telle

sorte que cette idée puisse s'exprimer — se révéler — à travers elles. • Si le but principal est de faire exister quelque

chose de nouveau, le mode employé est dérekh hitlabchout : la source se dissimule délibérément pour « faire

place » à l'existence nouvelle.

On peut dire qu’il en va comme du koa'h [la faculté

d’accomplir] et du poal [l’acte accompli]. L’une des

raisons pour lesquelles l’acte n’est pas attiré du koa'h

de lui-même, mais par voie de revêtement (le koa'h

accomplissant l’acte), est que l’acte est éloigné du

koa'h. On sait en effet que l’acte est une nouveauté

par rapport au koa'h : le koa'h étant spirituel et l’acte

matériel, l’acte attiré du koa'h est (comme) une ve‐

nue à l’existence nouvelle (à la manière de l’être tiré

du néant [yech méayin]). Et le propre du koa'h est

d’avoir le pouvoir d’accomplir une chose nouvelle.

כֹּחַ הַ עוּלָּה מֵ פְּ כַת הַ שָׁ מְ הַ ל זֶה שֶׁ ים עַ מִ עָ טְּ הַ מֵ דְּ

ל כֹחַ וּפוֹעֵ יָן דְּ נְ עִ הוּא ע"ד הָ ר שֶׁ יֵשׁ לוֹמַ יא לֹא,וְ הִ

ילָא מֵּ ךְ מִ רֶ דֶ יחוּק,(בְּ רִ יא בְּ עוּלָּה הִ פְּ י הַ הוּא כִּ

עוּלָּה פְּ ת הַ ל אֵ כֹּחַ פּוֹעֵ הַ שׁוּת )שֶׁ בְּ לַ תְ לָּא ע"י הִ אֶ

עוּלָּה פְּ הַ לָּה. שֶׁ עֻ פְּ הַ י וְ נִ כֹּחַ הוּא רוּחָ הַ יוָן שֶׁ כֵ דְּ

כֹּחַ הַ .מֵ נֵּה יָדוּעַ הִ כֹּחַ דְּ י הַ גַבֵּ שׁוּת לְ דְּ חַ תְ יא הִ הִ

מוֹ( יא )כְּ כֹּחַ הִ הַ עוּלָּה מֵ פְּ כַת הַ שָׁ מְ י הַ רֵ יָן.( הֲ נְ עִ וְ

ית מִ יא גַשְׁ ן,הִ אַיִ ה )וע"ד יֵשׁ מֵ שָׁ דָ וּוּת חֲ הַ תְ הִ

שׁ דָ ר חָ בַ עוֹל דְּ פְ כֹחוֹ לִ בְּ כֹּחַ הוּא שֶׁ .הַ

Il l'éclaire par une nouvelle image : le koa'h, la faculté d'agir, et le poal, l'acte qu'elle produit.

La faculté d'accomplir une chose est « éloignée » de l'acte accompli, car la faculté est spirituelle et l'acte matériel :

ils sont de nature radicalement différente. Voilà pourquoi l'on dit que l'acte est presque à tenir pour une création

nouvelle au regard de la faculté d'où il procède.

On objectera que ce rapport ressemble à celui de l'intellect et des midot décrit plus haut. De même que l'on

remonte d'un affect à l'idée qui l'a précédé, ne remonte-t-on pas de l'acte à la faculté qui l'a rendu possible ?

Pourquoi l'un est-il « proche » — l'intellect et les midot — et l'autre « éloigné » — la faculté et l'acte ?
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On comprend ainsi que, si l’acte fait connaître le

koa'h, c’est par l’intermédiaire de l’acte qu’on connaît

le koa'h. Mais dans l’acte lui-même, le koa'h ne se fait

pas sentir : le koa'h étant spirituel et l’acte matériel, le

koa'h spirituel ne se dévoile pas dans l’acte matériel.

זֶה , דְּ כֹּחַ ת הַ ים אֵ עִ עוּלָּה יוֹדְ פְּ ל. הוּא שע"י הַ בָ אֲ

ין ן אֵ זֶּה מוּבָ ,וּמִ כֹּחַ ת הַ ים אֵ עִ לָּה יוֹדְ עֻ פְּ הַ מֵּ שֶׁ

יא לָּה הִ עֻ פְּ הַ י וְ נִ כֹּחַ הוּא רוּחָ הַ יוָן שֶׁ כֵ ,דְּ כֹּחַ הַ

כֹּחַ . גָּשׁ הַ הּ לֹא נִרְ מָ צְ לָּה עַ עֻ פְּ הַ ית. 42בְּ מִ גַשְׁ

ית מִ גַּשְׁ לָּה הַ עֻ פְּ גַּלֶּה בַּ תְ י מִ נִ רוּחָ 43הָ

L'acte fait connaître la faculté, mais on ne la ressent pas en lui, car l'une est spirituelle et l'autre matériel. Il en va

autrement de l'intellect et des midot, les attributs affectifs de l'âme. Ni l'un ni les autres ne sont matériels :

l'intellect se fait donc sentir dans l'émotion qu'il fait naître.

On peut ajouter que, si le koa'h ne se fait pas sentir

dans l’acte, cela ne tient pas seulement à l’acte (qui

est sans commune mesure avec le koa'h), mais aussi

au koa'h lui-même. Puisque l’action du koa'h

consiste à produire une chose nouvelle, qui n’est pas

à sa mesure (comme on l’a dit plus haut), l’épanche‐

ment [hamchakha] du koa'h vers l’action est un

épanchement voilé [car produire une chose nouvelle,

qui n’est pas à la mesure de sa source, se fait par le

voilement de la source : c’est précisément une fois in‐

terrompu le dévoilement de la source que peut exis‐

ter une chose qui n’est pas à sa mesure]. Aussi l’acte

qui procède du koa'h est-il tel que le koa'h ne s’y fait

pas sentir.

ק כֹּחַ הוּא לֹא רַ גָּשׁ הַ לָּה לֹא נִרְ עֻ פְּ הַ בַּ זֶה שֶׁ דְּ

יף ,( הוֹסִ יֵשׁ לְ ,וְ ין עֲרוֹךְ אֵ יא בְּ הִ עוּלָּה )שֶׁ פְּ צַּד הַ מִ

שׁ דָ ר חָ בַ ה דְּ עוֹשֶׂ כֹּחַ הוּא שֶׁ לַּת הַ עֻ פְּ יוָן שֶׁ כֵ דְּ

כֹּחַ צַּד הַ לָּא גַּם מִ ( אֶ כֹּחַ הַ כּוֹ )כנ"ל.לְ רְ עֶ ינוֹ בְּ אֵ שֶׁ

ת מֶ לֶ כָה נֶעְ שָׁ מְ יא הַ עוֹל הִ פְ כֹּחַ לִ כַת הַ שָׁ מְ ן הַ כֵ לָ

יא קוֹרוֹ הִ ךְ מְ רֶ עֶ ינוֹ בְּ אֵ שׁ שֶׁ דָ ר חָ בַ עוּלַּת דְּ י פְּ ]כִּ

י רֵ אַחֲ לְ ינוֹ, דִּ אֵ ר שֶׁ בַ יָּךְ שיהי' דְּ א שַׁ קָ וְ אָז דַּ

קוֹר מָּ עֲלֻמוֹת הַ תַּ קוֹר.ע"י הַ מָּ ילּוּי הַ ק גִּ סַ פְ נִּ שֶׁ

גָּשׁ רְ לֹּא נִ ן שֶׁ אֹפֶ יא בְּ כֹּחַ הִ הַ בָּאָה מֵ עוּלָּה הַ פְּ .[הַ

כּוֹ רְ עֶ ן,[בְּ כֵ לָ , 44 וְ כֹּחַ בָּהּ הַ

Il y a plus que cet écart entre le spirituel et le matériel. Une raison plus fondamentale empêche la faculté de se

révéler dans l'acte.

La faculté a pour but de produire un acte nouveau, que l'on peut presque tenir pour une création nouvelle. Or la

production d'une chose nouvelle, sans commune mesure avec sa source, passe par la dissimulation de cette source

: c'est seulement une fois que la révélation de la source a cessé qu'il devient possible qu'existe une chose sans

commune mesure avec elle. La faculté étant ainsi dissimulée à l'acte au cours même du processus, elle ne peut pas

s'y révéler.

Il en va de même en haut : la venue à l’existence qui

procède du Nom Elokim, et qui se fait par voie de re‐

vêtement, est telle que le koa'h qui fait exister ne se

fait pas sentir dans les créatures. C’est pourquoi les

créatures issues du Nom Elokim sont une existence

ים לֹקִ ם אֱ שָּׁ מִּ וּוּת שֶׁ הַ תְ הִ הַ , דְּ כֹּחַ הַ ן שֶׁ אֹפֶ יא בְּ הִ

ן כֵ לָ לָה וְ עְ מָ שׁוּת,ועד"ז הוּא לְ בְּ לַ תְ ךְ הִ רֶ דֶ יא בְּ הִ שֶׁ

יאוּת צִ ם מְ ים הֵ לֹקִ ם אֱ שֵּׁ וּוּ מִ הַ נִּתְ ים שֶׁ אִ רָ בְ נִּ הַ

יא ים הִ אִ רָ בְ נִּ הַ גָּשׁ בְּ ינוֹ נִרְ וֶּה אֵ הַ מְ טּוּל,הַ בִּ הַ וְ
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[metsiout], et leur annulation de soi [bitoul] n’est

qu’un bitoul hayech [annulation de l’être]. La venue

à l’existence qui procède du Nom Havayé, et qui se

fait d’elle-même, est telle que le koa'h qui fait exister

est dévoilé dans les créatures. C’est pourquoi le bi‐

toul des créatures issues du Nom Havayé est un bi‐

toul bimetsiout [annulation de l’existence même].

יא הִ ם הוי' שֶׁ שָּׁ מִּ וּוּת שֶׁ הַ תְ הִ הַ הוּא, וְ ן שֶׁ אֹפֶ בְּ

ם הוּא . הֶ לָּ יֵּשׁשֶׁ יטּוּל הַ ק בִּ ילָא. רַ מֵּ ךְ מִ רֶ דֶ בְּ

וּוּ הַ נִּתְ ים שֶׁ אִ רָ בְ נִּ יטּוּל הַ ן בִּ כֵ לָ יאוּת וְ צִ מְ יטּוּל בִּ בִּ

ים אִ רָ בְ נִּ הַ ילּוּי בְּ גִ ם הוי' הוּא,בְּ שֵּׁ מִ

Le Rabbi revient au corps du maamar. Il applique ces deux images, la voie d'elle-même et la voie par revêtement, à

la manière dont Hachem crée le monde.

La création par Elokim suit le mode délibéré : le Créateur y est caché à Sa créature, et celle-ci ne ressent pas son

lien avec Lui. Une telle créature se ressent donc comme une entité distincte de Hachem. Le degré le plus haut

qu'elle puisse atteindre, c'est la reconnaissance que toute son existence dépend de Hachem ; elle n'est pas capable,

en revanche, de ressentir que toute son existence est Hachem. La création par Havayé, elle, suit le mode qui se fait

de lui-même : le Créateur s'y fait sentir au sein de Sa créature. De telles créatures reconnaissent que toute leur

existence est Hachem, et qu'il n'est rien hors de Lui.

Or, on sait que lorsque les discours de 'Hassidout

donnent deux images [mechalim] (ou davantage)

pour une même notion, c’est parce que l’image [ma‐

chal] ne correspond pas en tous ses détails à ce

qu’elle illustre [nimchal]. On donne donc deux

images (et davantage), chacune éclairant certains dé‐

tails de ce qu’elle illustre.

ים יאִ בִ מְּ שֶׁ כְ נֵּה יָדוּעַ דִּ הִ ין, הוּא,ה( וְ י אֵ כִּ

יזֶה אֵ ר( לְ ים )אוֹ יוֹתֵ לִ שָׁ י מְ נִ ידוּת שֵׁ סִ י חֲ רוּשֵׁ דְ בִּ

ים לִ שָׁ י מְ נִ ים שֵׁ יאִ בִ ן מְ כֵ לָ ם,(וְ הֶ ד מֵ כָּל אַחַ יָן שֶׁ נְ עִ

ים טִ רָ פְּ כָל הַ ל בְּ שָׁ מְ נִּ הַ וָּן לְ כֻ ל מְ שָׁ מָּ ר, הַ יוֹתֵ )וְ

ל שָׁ מְ נִּ הַ ים מֵ טִ רָ יזֶה פְּ ר אֵ אֵ בָ .מְ

Plus haut, d'après un maamar de l'Admour Rachab, deux images ont décrit la création qui se fait d'elle-même : la

cause et l'effet, la lumière et sa source. Le Rabbi explique pourquoi il fallait les deux.

Chaque fois que les développements de la 'hassidout apportent plus d'une image pour expliquer une même

notion, c'est que la première pourrait conduire l'étudiant à une conclusion erronée sur l'un des détails : la seconde

est apportée pour rectifier la compréhension de ce détail précis.

Il en va de même dans notre sujet. Pour montrer

que, dans la venue à l'être qui se fait d'elle-même [be‐

derekh mimeila], ce qui vient à l'être est proche de ce

qui le fait être, on apporte deux exemples [mecha‐

lim] : celui de la cause et de l'effet, et celui de la lu‐

mière et du luminaire. La raison en est que, dans la

chose illustrée [nimchal], même la venue à l'être qui

se fait d'elle-même produit une chose nouvelle, sans

י נִ ים שֵׁ יאִ בִ מְּ ם שֶׁ עַ טַּ הַ יָנֵינוּ, דְּ נְ עִ ן הוּא בְּ כֵ וְ

ילָא מֵּ ךְ מִ רֶ דֶ בְּ וּוּת שֶׁ הַ תְ הִ בְּ ל זֶה שֶׁ ים עַ לִ שָׁ מְ

ילָה עִ ל דְּ שָׁ מָּ וֶּה, הַ הַ מְ הַ רוּב לְ קֵ וָּה הוּא בְּ הַ תְ מִּ הַ

ל, שָׁ מְ נִּ הַ י בְּ אוֹר, הוּא, כִּ אוֹר וּמָ ל דְּ שָׁ מָּ הַ לוּל וְ עָ וְ

ר בַ וֶּה דְּ הַ תְ ילָא, מִ מֵּ ךְ מִ רֶ דֶ בְּ וּוּת שֶׁ הַ תְ הִ הַ גַּם בְּ

ן גַּם כַמּוּבָ וֶּה. וְ הַ מְ קוֹר הַ מָּ הַ ךְ לְ רֶ עֶ ינוֹ בְּ אֵ שׁ שֶׁ דָ חָ
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rapport avec la source qui la fait être. On le com‐

prend aussi de ce que, même pour la venue à l'être is‐

sue du Nom Havayé, il est écrit : « car Il ordonna et

ils furent créés [nivraou] ». Or le terme création [Be‐

ria] désigne la venue à l'être de l'être à partir du néant

[yech méayin], et l'être tiré du néant est sans com‐

mune mesure.

י הוּא יב כִּ תִ ם הוי' כְּ שָּׁ מִּ וּוּת שֶׁ הַ תְ הִ הַ גַּם בְּ זֶּה שֶׁ מִ

וּוּת הַ תְ ל הִ ה עַ יאָה מוֹרֶ רִ שׁוֹן בְּ לָ אוּ, דְּ רָ בְ נִ וָּה וְ צִ

. ין עֲרוֹךְ אֵ ן הוּא בְּ אַיִ יֵשׁ מֵ ן, דְּ אַיִ יֵשׁ מֵ

La première image ne convient pas sur un point. Quelle que soit la voie, toute création reste sans commune

mesure avec Hachem. Même pour la création par Havayé, le passouk dit « et ils furent créés ». Or la cause et

l'effet laissent penser à une proportion entre les deux. On a vu que la voie « automatique » sert à révéler la source.

Ainsi, l'intellect se révèle dans la mida, l'émotion qui naît de la réflexion. Mais comment dire que la création est à

la mesure du Créateur, au point de Le révéler ?

Quant au fait que la venue à l'être issue du Nom

Havayé se fait de telle sorte qu'il est révélé dans les

créatures venues de lui (comme on l'a vu plus haut,

au paragraphe 4), cela signifie qu'il se ressent en elles

qu'elles ne sont pas une existence par elles-mêmes.

Toute leur existence consiste en ceci : la lumière di‐

vine les fait venir du néant à l'être. Par ce ressenti,

elles sont bételim [annulées] envers leur source. Mais

cela ne veut pas dire qu'il soit révélé dans les créa‐

tures elles-mêmes (leur nature et leur degré). Puisque

les créatures sont sans commune mesure avec lui, il

n'est pas concevable que se révèle en elles une lu‐

mière qui n'a aucune mesure commune avec elles, de

même qu'il n'est pas concevable que la force spiri‐

tuelle se révèle dans une action matérielle (comme

on l'a vu plus haut, au même endroit).

הוּא ן שֶׁ אֹפֶ יא בְּ ם הוי' הִ שָּׁ מִּ וּוּת שֶׁ הַ תְ הִ הַ זֶה שֶׁ וְ

יף עִ נּוּ )כנ"ל סְ מֶּ וּוּ מִ הַ נִּתְ ים שֶׁ אִ רָ בְ נִּ הַ ילּוּי בְּ גִ בְּ

ינָם אֵ ם שֶׁ הֶ גָּשׁ בָּ נִּרְ יא שֶׁ זֶה הִ וָּונָה בָּ כַּ ד(, הַ

אוֹר הָ יא זֶה שֶׁ ם הִ יאוּתָ צִ כָל מְ ם וְ מָ צְ עַ יאוּת לְ צִ מְ

גֵּשׁ זֶה רְ יֵשׁ, דע"י הֶ ן לְ אַיִ ם מֵ וֶּה אוֹתָ הַ י מְ לֹקִ אֱ הָ

ילּוּי גִ הוּא בְּ ל לֹא שֶׁ בָ ם. אֲ קוֹרָ מְ ים לִ לִ טֵ ם בְּ הֵ

יוָן כֵ ם(. דְּ עֲלָתָ יָנָם וּמַ נְ ם )עִ מָ צְ ים עַ אִ רָ בְ נִּ הַ בְּ
יָּךְ ין שַׁ י אֵ רֵ ין עֲרוֹךְ לגבי', הֲ אֵ ם בְּ ים הֵ אִ רָ בְ נִּ הַ שֶׁ

לָל, וע"ד כָּם כְּ רְ עֶ ינוֹ בְּ אֵ ם אוֹר שֶׁ הֶ גַּלֶּה בָּ יִּתְ שֶׁ

כֹחַ ילּוּי דְּ גִּ ית יהי' הַ מִ לָּה גַשְׁ עֻ פְ בִּ יָּךְ שֶׁ ין שַׁ אֵ שֶׁ

ם(. י )כנ"ל שֵׁ נִ רוּחָ הָ

Dire que Hachem est « révélé » dans la création ne veut pas dire qu'elle soit à Sa mesure. Cela veut dire que les

créatures sentent qu'elles n'ont aucune existence propre sans Lui. Il en va de même pour l'acte : il ne révèle pas

vraiment la faculté, mais il permet d'en prendre conscience. Le Rabbi note en parenthèse un paradoxe. L'image de

la faculté et de l'acte illustre la création « délibérée ». Elle comporte pourtant plus de révélation que la voie «

automatique ».
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[Il faut ajouter ceci. Pour le koa'h [la faculté d'ac‐

complir] et le poal [l'acte accompli], puisque le koa'h

a pour fonction d'agir et que son action se fait par re‐

vêtement [hitlabchout], le koa'h se révèle du fait

même qu'il produit l'action (seulement, il ne se ré‐

vèle pas dans l'action elle-même). Il n'en va pas de

même pour la venue à l'être issue du Nom Havayé.

Celle-ci se fait d'elle-même, ce qui indique qu'il est

au-delà [moufla] de toute notion de venue à l'être. Il

ne se révèle donc pas, même par la venue à l'être des

créatures, puisqu'il est au-delà de toute notion de ve‐

nue à l'être.]

יָנוֹ הוּא נְ כֹּחַ עִ יוֵּן שֶׁ ל, כִּ כֹחַ וּפוֹעֵ בְ יף, דִּ סִ הוֹ ]וּלְ

ן, כֵ שׁוּת, לָ בְּ לַ תְ ךְ הִ רֶ דֶ יא בְּ עוּלָּתוֹ הִ עוֹל וּפְ פְ לִ

כֹּחַ גַּלֶּה הַ תְ עוּלָּה מִ פְּ ת הַ ל אֵ כֹּחַ פּוֹעֵ הַ זֶה שֶׁ בָּ

הּ(. משא"כ מָ צְ לָּה עַ עֻ פְּ הַ גַּלֶּה בְּ תְ ינוֹ מִ אֵ ק שֶׁ רַ )וְ

וּוּת הַ תְ הִ הַ יוֵּן שֶׁ ם הוי', כִּ שָּׁ מִּ וּוּת שֶׁ הַ תְ הִ הַ בְּ

ה זֶּה מוֹרֶ ילָא, שֶׁ מֵּ ךְ מִ רֶ דֶ יא בְּ ם הוי' הִ שָּׁ מִּ שֶׁ

ה גַּלֶּ תְ ינוֹ מִ י אֵ רֵ וּוּת, הֲ הַ תְ הִ יָן הַ נְ עִ לָא מֵ פְ הוּא מֻ שֶׁ

לָא פְ הוּא מֻ יוֵּן שֶׁ ים, כִּ אִ רָ בְ נִּ וּוּת הַ הַ תְ גַּם ע"י הִ

וּוּת.[ הַ תְ הִ יָן הַ נְ עִ מֵ

En effet, la faculté n'existe que pour agir : dès qu'un acte se produit, son existence se révèle. Hachem, Lui, est

infiniment au-dessus de l'acte de créer. On ne peut donc pas dire qu'Il se révèle par la création comme la faculté

par l'acte. Bref, la création n'est jamais à Sa mesure. C'est ce qui manque à l'image de la cause et de l'effet.

C'est pourquoi l'exemple de la cause et de l'effet ne

correspond pas exactement à la chose illustrée. Dans

la cause et l'effet, la proximité de l'effet avec la cause

consiste en ce que l'effet est à la mesure de la cause, et

que la révélation de la cause se trouve dans l'effet lui-

même. [Ainsi de l'intellect et des midot (attributs af‐

fectifs de l'âme), qui sont cause et effet : dans la mida

elle-même, on reconnaît l'intellect qui l'a engendrée.

Quand on s'éveille d'amour pour une chose parce

qu'on a compris et saisi par son intellect que cette

chose est bonne pour soi, on ressent dans l'amour

lui-même que cet amour pour la chose vient du bien

qui est en elle. Et la forme de l'amour suit la forme

du bien de la chose.]

ל, שָׁ מְ נִּ הַ וָּן לְ כֻ ינוֹ מְ לוּל אֵ עָ ילָה וְ עִ ל דְּ שָׁ מָּ ן הַ כֵ לָ וְ

ילָה עִ הָ לוּל לְ עָ הֶ ירוּב דְּ קֵּ לוּל, הַ עָ ילָה וְ עִ י בְּ כִּ

ה לָּ עִ ילּוּי הָ גִ לָּה, וְ עִ ךְ הָ רֶ עֶ לוּל הוּא בְּ עָ הֶ הוּא שֶׁ

ם הֵ דּוֹת שֶׁ כָּל וּמִ מוֹ שֶׁ מוֹ. ]וּכְ צְ לּוּל עַ עִ הָ הוּא בְּ

כֶל שֵּׂ יכָּר הַ הּ נִ מָ צְ ה עַ דָ הֲמָ בַּ לוּל, שֶׁ עָ לָּה וְ עִ

ר בַ יזֶה דְּ אֵ אַהֲבָה לְ ר בְּ עוֹרֵ תְ מִּ שֶׁ כְ ה. דִּ ידָ הוֹלִ שֶׁ

י רֵ ר טוֹב לוֹ הֲ בָ דָּ הַ לוֹ שֶׁ כְ שִׂ יג בְּ שִּׂ הִ ין וְ בִ הֵ י שֶׁ פִ לְ

יא ר הִ בָ דָּ הַ תוֹ לְ בָ אַהֲ הּ שֶׁ מָ צְ אַהֲבָה עַ הָ גָּשׁ בְּ נִרְ

טּוֹב ן הַ אַהֲבָה הוּא כָּאֹפֶ ן הָ אוֹפֶ בּוֹ. וְ טּוֹב שֶׁ צַּד הַ מִ

ר.[ בָ דָּ ל הַ שֶׁ

Dans cette image, la cause est à la mesure de l'effet et se révèle en lui. Quand une chose attire pour une certaine

qualité, l'attirance « sait » quelle qualité l'a fait naître, et sa force suit cette qualité. La création, elle, reste sans

commune mesure avec Hachem. D'où la seconde image, celle de la lumière et de sa source.

Pour expliquer que, même lorsque ce qui vient à

l'être est sans commune mesure avec la source qui le

fait être, il est néanmoins proche de sa source, on re‐

court à l'exemple de la lumière et du luminaire. La

ין עֲרוֹךְ אֵ וָּה הוּא בְּ הַ תְ מִּ הַ שֶׁ גַּם כְּ ר שֶׁ אֵ בָ י לְ דֵ כְ וּבִ

קוֹרוֹ, הוּא מְ רוּב לִ קֵ וֶּה מ"מ הוּא בְּ הַ מְ קוֹר הַ מָּ הַ לְ

אוֹר הוּא הָ גַם שֶׁ הֲ אוֹר. דַּ אוֹר וּמָ ל דְּ שָׁ מָּ ע"י הַ
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lumière n'est qu'un rayonnement [haara], sans com‐

mune mesure avec le luminaire [c'est pourquoi le lu‐

minaire ne se révèle pas dans la lumière : par la lu‐

mière, on ne connaît que l'existence du luminaire, et

non son essence]. Elle est pourtant proche du lumi‐

naire : sa source se ressent en elle, et elle est batel en‐

vers lui.

ין ן אֵ כֵ לָּ אוֹר ]שֶׁ מָּ הַ ין עֲרוֹךְ לְ אֵ בְּ ד שֶׁ בָ לְ ה בִּ אָרָ הֶ

ק ים רַ עִ אוֹר יוֹדְ אוֹר, שע"י הָ הָ גַּלֶּה בְּ תְ אוֹר מִ מָּ הַ

רוּב קֵ הוּתוֹ[, מ"מ, הוּא בְּ לֹא מַ אוֹר וְ מָּ יאוּת הַ צִ מְ

יו. לָ ל אֵ טֵ קוֹרוֹ וּבָ גָּשׁ בּוֹ מְ נִּרְ אוֹר, שֶׁ מָּ הַ לְ

La lumière n'est qu'un rayon de sa source, qui peut en produire sans fin. Elle est donc sans commune mesure avec

elle. Pourtant, elle la « ressent » et sait qu'elle lui doit toute son existence. Mais si cette image convient si bien,

pourquoi garder celle de la cause et de l'effet ?

Mais l'exemple de la lumière et du luminaire ne suffit

pas non plus. Dans la lumière et le luminaire, la

proximité de la lumière avec le luminaire et son an‐

nulation de soi [bitoul] envers lui sont tels que la lu‐

mière n'est pas du tout une existence : tout ce qu'elle

est, c'est la révélation du luminaire. Il n'en va pas de

même pour la chose illustrée. Même pour la venue à

l'être issue du Nom Havayé, il est écrit : « car Il or‐

donna et ils furent créés », et la Beria est (non pas

une expansion et une révélation de la source, mais) la

venue à l'être d'une chose [davar].

י יק, כִּ פִּ סְ ינוֹ מַ אוֹר אֵ אוֹר וּמָ ל דְּ שָׁ מָּ גַּם הַ לָּא שֶׁ אֶ

טּוּלוֹ אוֹר וּבִ מָּ הַ אוֹר לְ ירוּב הָ אוֹר, קֵ אוֹר וּמָ בְּ

כָל לָל וְ יאוּת כְּ צִ ינוֹ מְ אוֹר אֵ הָ ן שֶׁ אֹפֶ יו הוּא בְּ לָ אֵ

אוֹר. משא"כ מָּ ילּוּי הַ הוּא גִּ יָנוֹ הוּא שֶׁ נְ עִ

י יב כִּ תִ ם הוי' כְּ שָּׁ מִּ וּוּת שֶׁ הַ תְ הִ הַ ל, גַּם בְּ שָׁ מְ נִּ הַ בְּ

יאָה הוּא )לֹא רִ יַן בְּ נְ עִ אוּ, דְּ רָ בְ נִ וָּה וְ הוּא צִ

ר. בַ וּוּת דְּ הַ תְ לָּא( הִ קוֹר, אֶ מָּ ילּוּי הַ גִ טוּת וְ שְּׁ פַּ תְ הִ

Parce que la lumière n'a aucune existence propre : elle n'est que la révélation de sa source. Or la création, par

définition, n'est pas une révélation du Créateur. Le Tanya reflète cette différence.

On le comprend aussi de ce qui est écrit dans le Ta‐

nya : même si la venue à l'être s'était faite à partir du

Nom Havayé, sans la contraction, occultation

[tsimtsoum] du Nom Elokim, les créatures seraient

venues du néant à l'être (seulement, elles auraient

alors été bételim de manière absolue, comme le bi‐

toul de l'éclat du soleil dans le soleil).

ה יְתָ ם הָ אִ גַּם בְּ יָא, שֶׁ נְ תַ ן גַּם ממ"ש בְּ וּבָ מּ כַ וְ

ם שֵׁ צוּם דְּ מְ צִּ לֹּא ע"י הַ ם הוי' שֶׁ שֵּׁ וּוּת מִ הַ תְ הִ הַ

לָּא יֵשׁ )אֶ ן לְ אַיִ ים מֵ אִ רָ בְ נִּ ים הַ וִּ הַ תְ יוּ מִ ים הָ לֹקִ אֱ

שׁ מֶ שֶּׁ יו הַ טּוּל זִ בִ ית, כְּ לִ כְ תַ ים בְּ לִ טֵ יוּ בְּ אָז הָ שֶׁ

שׁ(. מֶ שֶּׁ בַּ

L'Admour Hazakène y explique ceci : même créée par Havayé, sans le voile d'Elokim, la création aurait été un

yèch méayin, un être tiré du néant. À la différence de la lumière, elle aurait existé comme un « quelque chose »

distinct, mais pleinement conscient de son unité avec Hachem. D'où la place de la première image.
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Pour expliquer que même l'existence d'une chose

est proche de sa source, on recourt à l'exemple de la

cause et de l'effet. L'effet est une existence, et non

une révélation de la cause ; il est pourtant proche de

la cause.

רוּב קֵ ר הוּא בְּ בַ יאוּת דְּ צִ גַּם מְ ר שֶׁ אֵ בָ י לְ דֵ כְ וּבִ

גַם הֲ לוּל. דַּ עָ ילָה וְ עִ ל דְּ שָׁ מָּ קוֹרוֹ, הוּא ע"י הַ מְ לִ

לָּה מ"מ עִ ילּוּי הָ לֹא גִּ יאוּת וְ צִ לוּל הוּא מְ עָ הֶ שֶׁ

ילָה. עִ הָ רוּב לְ קֵ הוּא בְּ

La cause et l'effet montrent que la créature reste une existence propre, malgré sa proximité avec sa source. D'où le

recours aux deux images. Leur ordre a, lui aussi, sa raison.

On peut proposer l'explication suivante. Pourquoi

l'exemple de la cause et de l'effet est-il apporté avant

celui de la lumière et du luminaire ? Parce que la

nouveauté essentielle dans le fait que les créatures ve‐

nues du Nom Havayé sont bételim envers Havayé ré‐

side en ceci : bien qu'elles soient des créatures (l'exis‐

tence d'une chose), la lumière du Nom Havayé se

ressent en elles de façon révélée. Or cela ne se com‐

prend précisément que par l'exemple de la cause et

de l'effet. Seulement, pour expliquer que la révéla‐

tion de la source se trouve aussi dans une chose sans

commune mesure avec la source, on ajoute l'exemple

de la lumière et du luminaire.

ילָה עִ ל דְּ שָׁ מָּ הַ ל זֶה שֶׁ ם עַ עַ טַּ הַ ר, דְּ יֵשׁ לוֹמַ וְ

י אוֹר, הוּא, כִּ אוֹר וּמָ ל דְּ שָׁ מָּ נֵי הַ פְ לוּל מוּבָא לִ עָ וְ

ם שֵּׁ ים מִ וִּ הַ תְ מִּ ים שֶׁ אִ רָ בְ נִּ הַ זֶה שֶׁ דּוּשׁ בָּ חִ ר הַ קַּ עִ

ם הֵ גַם שֶׁ הֲ ים להוי', הוּא, שֶׁ לִ טֵ ם בְּ הוי' הֵ

ילּוּי גִ ם בְּ הֶ גָּשׁ בָּ ר( מ"מ נִרְ בַ יאוּת דְּ צִ ים )מְ אִ רָ בְ נִ

ל שָׁ מָּ הַ א מֵ קָ וְ ן דַּ יָן זֶה מוּבָ נְ עִ ם הוי', וְ שֵׁ אוֹר דְּ הָ

ילּוּי גִּ ר שֶׁ אֵ בָ י לְ דֵ כְ בִּ לָּא שֶׁ לוּל. אֶ עָ ילָה וְ עִ דְּ

קוֹר, מָּ הַ ין עֲרוֹךְ לְ אֵ בְּ ר שֶׁ בָ דָ נוֹ גַּם בְּ קוֹר יֶשְׁ מָּ הַ

אוֹר. אוֹר וּמָ ל דְּ שָׁ מָּ ים הַ יפִ מוֹסִ

Le point principal est le suivant : la création, tout en existant, sent qu'elle vient de Hachem ; elle reçoit une

révélation de Havayé. C'est ce que montre l'image de la cause et de l'effet : les midot perçoivent la raison d'où elles

naissent. Elle vient donc en premier. L'image de la lumière vient ensuite, pour qu'on ne croie pas Hachem à la

mesure de Sa création. Le propos revient alors au Temple. Le reste du monde, venu d'Elokim, se sent séparé de

Lui. Le lieu du Temple, lui, a été créé pour recevoir une révélation de Havayé. Or ce qui enferme la création, c'est

le temps et l'espace. Deux choses semblables sont distinctes parce qu'elles occupent deux lieux au même moment,

ou un même lieu à deux moments. Le maamar examine donc le rapport du lieu du Temple à l'espace.

Or, il est connu que si le monde est délimité par les

limites de l'espace et du temps, c'est parce que sa ve‐

nue à l'être se fait par le Nom Elokim. S'il était venu

à l'être à partir du Nom Havayé (« Il était, Il est et Il

sera, ensemble »), il ne serait pas délimité par la li‐

mite de l'espace et du temps.

ר גֶדֶ ר בְּ דָּ עוֹלָם מוּגְ הָ זֶה שֶׁ נֵּה יָדוּעַ דְּ  הִ ו( וְ

ם יא ע"י שֵׁ וּוּתוֹ הִ הַ תְ הִ י שֶׁ פִ ן הוּא לְ מַ קוֹם וּזְ מְ דִּ

וָה ם הוי' )הי' הֲ שֵּׁ וֶּה מִ הַ תְ ם הי' מִ אִ ים, וּבְ לֹקִ אֱ

ן. מַ קוֹם וּזְ מְ ר דִּ גָּדֵ הַ ר בְּ דָּ ד( לֹא הי' מוּגְ חָ אֶ ויהי' כְּ
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Selon le Tanya, les limites du temps et de l'espace viennent de ce que la création passe par Elokim. Si elle procédait

de Havayé — Nom qui réunit en un mot « était », « est » et « sera » —, ces limites n'existeraient pas.

C'est le sens de ce qui est écrit à propos du Beth Ha‐

Mikdach : « En vérité, Havayé est en ce lieu [ma‐

kom] ». Car dans le Beth HaMikdach, le lieu était

au-delà de la limite de l'espace : « l'emplacement de

l'Arche n'était pas compris dans la mesure ».

קוֹם מְ ן יֵשׁ הוי' בִּ יב אָכֵ תִ זֶהוּ שבביהמ"ק כְּ וְ

ר גֶּדֶ לָה מִ עְ מָ קוֹם הי' לְ מָּ י בביהמ"ק הַ זֶּה, כִּ הַ

ה. דָּ מִּ ן הַ ינוֹ מִ אָרוֹן אֵ קוֹם הָ קוֹם, מָ מָ

Yaakov disait : « Havayé est en ce lieu ». Mais « lieu » et Havayé semblent s'opposer : l'espace et ses limites

viennent d'Elokim. Réunir les deux mots enseigne que le Temple avait l'espace, mais sans ses limites ordinaires. La

Guemara le dit : « l'emplacement de l'aron n'entrait pas dans la mesure ». L'aron, l'Arche qui contenait les

Tables, se trouvait dans le Kodech HaKodachim, le Saint des saints. Cette salle mesurait vingt amot (coudées) de

large, et l'aron deux et demie. Entre chaque côté de l'aron et le mur, on aurait dû trouver 8,75 amot. On en

trouvait dix, comme si l'aron n'occupait aucune place. On pouvait donc mesurer l'espace, mais il n'obéissait pas à

ses limites.

Seulement, la révélation qui brillait dans le Beth Ha‐

Mikdach était la révélation du Nom Havayé telle

qu'elle brille dans le Nom Elokim. Le Nom Havayé,

tel qu'il est en lui-même, est au-delà de la limite de

l'espace. Le Saint des saints [Kodech HaKodachim]

était un lieu mesuré et limité (vingt coudées sur

vingt coudées), l'Arche aussi avait une mesure spa‐

tiale (deux coudées et demie de long et une coudée et

demie de large), et pourtant « l'emplacement de

l'Arche n'était pas compris dans la mesure » : c'est là

l'union de Havayé et d'Elokim.

ילּוּי גִּ יר בביהמ"ק הי' הַ אִ הֵ ילּוּי שֶׁ גִּ הַ לָּא שֶׁ אֶ

ם הוי' שֵׁ ים. דְּ לֹקִ ם אֱ שֵׁ יר בְּ אִ מֵּ מוֹ שֶׁ ם הוי' כְּ שֵׁ דְּ

קוֹם, ר מָ גֶּדֶ לָה מִ עְ מָ מוֹ הוּא לְ צְ צַּד עַ הוּא מִ מוֹ שֶׁ כְּ

ל בָּ דוּד וּמוּגְ קוֹם מָ ים הי' מָ שִׁ דָ קֳּ שׁ הַ קֹּדֶ זֶה שֶׁ וְ

אָרוֹן הי' גַם הָ ה(, וְ ים אַמָּ רִ שְׂ ל עֶ ה עַ ים אַמָּ רִ שְׂ )עֶ

ה מָּ אֻ כּוֹ וְ י אָרְ צִ יִּים וַחֲ תִּ מִ קוֹם )אֲ מְ ה דִּ ידָ דִ מְ בִּ

ן ינוֹ מִ אָרוֹן אֵ קוֹם הָ בּוֹ(, ואעפ"כ מָ חְ י רָ צִ וַחֲ

ים. לֹקִ ה, הו"ע יִחוּד הוי' וֶאֱ דָּ מִּ הַ

Au lieu du Temple, Havayé se révélait à travers Elokim au lieu d'être voilé par lui. L'espace existait (Elokim), sans

ses limites (Havayé) : c'est l'« union de Havayé et d'Elokim ». Mais ce qu'on a dit des deux voies de la création

soulève une difficulté.

Il faut cependant comprendre. Même dans la ve‐

nue à l'être issue du Nom Havayé, c'est une chose

nouvelle qui vient à l'être, sans rapport avec la source

qui la fait être [et la révélation du Nom Havayé dans

le monde venu de lui ne porte que sur le bitoul : il se

ressent en eux que leur existence consiste seulement

ם שָּׁ מִּ וּוּת שֶׁ הַ תְ הִ הַ גַּם בְּ יוָן שֶׁ כֵ ין, דְּ בִ הָ יךְ לְ רִ צָ וְ

קוֹר מָּ הַ ךְ לְ רֶ עֶ ינוֹ בְּ אֵ שׁ שֶׁ דָ ר חָ בַ וֶּה דְּ הַ תְ הוי' מִ

וָּה הַ נִּתְ עוֹלָם שֶׁ הָ ם הוי' בְּ שֵׁ ילּוּי דְּ גִּ הַ וֶּה ]וְ הַ מְ הַ

ם הֶ גָּשׁ בָּ נִּרְ יטּוּל, שֶׁ בִּ יַן הַ נְ עִ ק בְּ נּוּ הוּא רַ מֶּ מִ
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en ce que la lumière divine les fait être à chaque in‐

stant]. Dès lors, même le monde tel qu'il vient à

l'être à partir du Nom Havayé devrait, semble-t-il,

comporter la limitation du temps et de l'espace.

וֶּה הַ י מְ לֹקִ אֱ אוֹר הָ הָ ק זֶה שֶׁ יא רַ ם הִ יאוּתָ צִ מְּ שֶׁ

וָּה הַ נִּתְ מוֹ שֶׁ עוֹלָם כְּ הָ י גַּם בְּ רֵ גַע[, הֲ כָל רֶ ם בְּ אוֹתָ

לָה בָּ גְ הַ ה הַ אוֹרָ כְ יוֹת לִ הְ יךְ לִ רִ ם הוי' הי' צָ שֵּׁ מִ

קוֹם. ן וּמְ מַ זְ דִּ

Question :

5722 [1961-1962], maamar commençant par «

Grande sera la gloire de cette Maison »
זֶּה יִת הַ בַּ בוֹד הַ תשכ"ב, ד"ה גָּדוֹל יהי' כְּ

Il a été expliqué plus haut que la création opérée par Havayé, bien qu'elle produise une création pleinement

consciente de l'unité de Hachem, demeure malgré tout une création sans commune mesure avec Hachem Lui-

même. Or, si la création par Havayé reste une création distincte de Hachem, ne devrait-elle pas comporter les

limites du temps et de l'espace ? Pourquoi faut-il dire que la création du le Temple [Beth HaMikdach] s'opère par

une union de Havayé et d'Elokim ?

Pour répondre à cette question, le maamar commence par expliquer le rapport entre Havayé et la dimension du

temps :

On peut proposer l'explication suivante, en posant

d'abord ceci. On dit que Havayé est « Il était, Il est

et Il sera » (simultanément), et « était, est et sera »

relève du temps. On en comprend que le monde lui

aussi, tel qu'il est amené à l'existence par le Nom Ha‐

vayé, comporte la notion de temps. Seulement, le

temps de ce monde-là est tel que le passé, le présent

et l'avenir y sont comme un.

זֶּה מִ ים דְּ דִּ קְ הַ זֶה בְּ יאוּר בָּ בֵּ ר הַ יֵשׁ לוֹמַ וְ

ד(, חָ אֶ וָה ויהי' )כְּ ים שהוי' הוּא הי' הֲ רִ אוֹמְ שֶׁ

עוֹלָם גַּם הָ ן, שֶׁ ן, מוּבָ מַ זְּ וָה ויהי' הו"ע הַ דהי' הֲ

לָּא ן, אֶ מַ זְּ יָן הַ נְ ם הוי' יֵשׁ בּוֹ עִ שֵּׁ וֶּה מִ הַ תְ מִּ מוֹ שֶׁ כְּ

הֹוֶה ר הַ בָ עָ הֶ ן שֶׁ אֹפֶ עוֹלָם זֶה הוּא בְּ בָּ ן שֶׁ מַ זְּ הַ שֶׁ

ד. חָ אֶ ם כְּ יד הֵ תִ עָ הֶ וְ

Le Rabbi pose d'abord un fait : « était », « est » et « sera » relèvent du temps. La création par Havayé a donc un

rapport au temps. Mais c'est un temps qui n'est pas divisé : passé, présent et futur y existent ensemble.

[Note de l'éditeur : la logique humaine reposant elle-même sur les notions de temps et d'espace, il est impossible

de se représenter ce que serait une telle réalité.]

Le même principe s'applique à la dimension de l'espace :

Il en va de même pour l'espace [makom] : le monde

lui aussi, tel qu'il est amené à l'existence par le Nom

Havayé, comporte la notion d'espace, mais les six ex‐

וֶּה הַ תְ מִּ מוֹ שֶׁ עוֹלָם כְּ גַּם הָ קוֹם שֶׁ מְ ועד"ז הוּא בִּ

ה שָּׁ שִּׁ הַ לָּא שֶׁ קוֹם אֶ מָּ יָן הַ נְ ם הוי' יֵשׁ בּוֹ עִ שֵּׁ מִ

ד. חָ אֶ ם כְּ קוֹם הֵ מְ ווֹת דִּ צָ קְ
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trémités [chech ketsavot] de l'espace y sont comme

une.

Il en va de même pour l'espace. Les six directions — haut, bas, devant, derrière, gauche et droite — y existent

comme une seule.

[Note de l'éditeur : là encore, la logique humaine ne permet pas de se le représenter ; elle permet seulement

d'admettre que la chose est possible.]

Qu'y a-t-il donc dans Havayé qui empêche les différents aspects de ces dimensions de se manifester concrètement

?

Sur cette base, on peut dire ceci. Le temps et l'es‐

pace du monde, tel qu'il est amené à l'existence par le

Nom Havayé, ne sont pas soumis à la limitation et à

la division (bien que ce monde lui aussi soit sans

commune mesure avec la source qui l'amène à l'exis‐

tence), et la raison en est l'annulation de soi [bitoul]

qui est en lui. En effet, ce qui fait l'essence du passé,

du présent et de l'avenir (et de même celle des six ex‐

trémités) n'est pas leur propre existence, mais le fait

que Havayé les amène à l'existence. C'est pourquoi

ils ne se contredisent pas l'un l'autre et sont comme

un.

קוֹם ן וּמְ מַ זְּ הַ ל זֶה שֶׁ ם עַ עַ טַּ הַ ר, דְּ ועפ"ז יֵשׁ לוֹמַ

ינָם ם הוי' אֵ שֵּׁ וֶּה מִ הַ תְ מִּ מוֹ שֶׁ עוֹלָם כְּ הָ דְּ

מוֹ עוֹלָם כְּ גַּם הָ קוּת )אַף שֶׁ לְּ חַ תְ הִ לָה וְ בָּ גְ הַ בְּ

קוֹר מָּ הַ ין עֲרוֹךְ לְ אֵ ם הוי' הוּא בְּ שֵּׁ וֶּה מִ הַ תְ מִּ שֶׁ

יוָן כֵ בּוֹ. דְּ יטּוּל שֶׁ בִּ נֵי הַ פְּ וֶּה אוֹתוֹ(, הוּא מִ הַ מְ הַ

יָנָם נְ ן עִ כֵ יד )וְ תִ עָ הֶ הֹוֶה וְ ר הַ בָ עָ ל הֶ יָנָם שֶׁ נְ עִ שֶׁ

ם הֶ לָּ יאוּת שֶׁ צִ מְּ ווֹת( הוּא לֹא הַ צָ ה קְ שָּׁ שִּׁ ל הַ שֶׁ

ים רִ ינָם סוֹתְ ן אֵ כֵ ם, לָ וֶּה אוֹתָ הַ לָּא זֶה שהוי' מְ אֶ

ד. חָ אֶ ם כְּ הֵ זל"ז וְ

Ce qui le permet, c'est le bitoul, l'effacement de soi : la création issue de Havayé ne se ressent pas comme une

existence indépendante de Hachem.

Dans un monde privé de bitoul, la direction « gauche » possède une existence et un rôle définis au sein de la

création. Sa fonction première est de n'être pas la « droite ». Et parce que « gauche » et « droite » sont attachées

chacune à sa propre existence au sein de la création, elles restent opposées.

Or le bitoul propre à la « création par Havayé » fait que chaque aspect de la création perçoit l'existence de

Hachem avant sa propre existence indépendante. Dès lors, la « gauche » a davantage conscience d'être une part

de Hachem que de n'être pas la « droite » — et il en va de même pour la « droite ». Dans une création tout

entière pénétrée de bitoul, « gauche » et « droite » ne se perçoivent donc pas comme des contraires : elles se

voient l'une et l'autre comme de simples créations de Hachem, et peuvent s'unir. Le même principe vaut pour la

dimension du temps.

On peut désormais comprendre pourquoi l'emplacement du Beth HaMikdach doit être créé par une union de

Havayé et d'Elokim, et non par Havayé seul — alors même que cette création est sans commune mesure avec

Hachem Lui-même :
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Sur cette base, il faut dire ceci. Il est expliqué en

plusieurs endroits que l'espace du Saint des saints

[Kodech HaKodachim] procède du Nom Elokim

(bien que cet espace lui aussi fût au-delà de la défini‐

tion de l'espace). La raison en est que l'espace du

Saint des saints (vingt coudées sur vingt coudées)

était soumis à la division : chaque coudée se trouvait

en un autre endroit, et la division de l'espace procède

du Nom Elokim. C'est en ce sens que « l'emplace‐

ment de l'Arche [aron] ne fait pas partie de la mesure

» constitue l'union de Havayé et d'Elokim. La limi‐

tation et la division de l'emplacement de l'Arche re‐

lèvent d'Elokim. Le fait qu'il ne faisait pas partie de

la mesure relève de la révélation du Nom Havayé,

qui rayonnait ouvertement dans l'espace amené à

l'existence par le Nom Elokim : c'est l'union de Ha‐

vayé et d'Elokim.

קוֹם מָּ הַ בֹאָר בכ"מ שֶׁ מְ הַ ר, דְּ יךְ לוֹמַ רִ ועפ"ז צָ

גַּם ים )אַף שֶׁ לֹקִ ם אֱ שֵּׁ ים הוּא מִ שִׁ דָ קֳּ שׁ הַ קוֹדֶ דְּ

י קוֹם(, הוּא, כִּ ר מָ גֶּדֶ לָה מִ עְ מָ קוֹם זֶה הי' לְ מָ

ל ה עַ ים אַמָּ רִ שְׂ ים )עֶ שִׁ דָ קֳּ שׁ הַ קוֹדֶ קוֹם דְּ מָּ הַ

ה כָּל אַמָּ קוּת, שֶׁ לְּ חַ תְ הִ ן דְּ אֹפֶ ה( הי' בְּ ים אַמָּ רִ שְׂ עֶ

קוֹם הוּא מְ קוּת דִּ לְּ חַ תְ הִ הַ ר, וְ קוֹם אַחֵ מְ יא בִּ הִ

ן ינוֹ מִ אָרוֹן אֵ קוֹם הָ מְּ זֶהוּ שֶׁ ים. וְ לֹקִ ם אֱ שֵּׁ מִ

לָה בָּ גְ הַ הַ ים, שֶׁ לֹקִ ה הו"ע יִחוּד הוי' וֶאֱ דָּ מִּ הַ

ים, לֹקִ צַּד אֱ יא מִ אָרוֹן הִ קוֹם הָ מְ קוּת דִּ לְּ חַ תְ הִ הַ וְ

ם שֵׁ ילּוּי דְּ גִּ צַּד הַ ה הוּא מִ דָּ מִּ ן הַ ינוֹ מִ זֶה שהי' אֵ וְ

ם שֵּׁ וָּה מִ הַ נִּתְ קוֹם שֶׁ מָּ הַ ילּוּי בְּ גִ יר בְּ אִ הֵ הוי' שֶׁ

ים. לֹקִ ים, יִחוּד הוי' וֶאֱ לֹקִ אֱ

D'où la réponse : le Saint des saints était mesurable, et chaque coudée y occupait sa propre place. S'il avait été créé

par Havayé seul, le bitoul aurait empêché cette division. Ses dimensions prouvent qu'il a été créé aussi par Elokim.

L'union de Havayé et d'Elokim a cependant permis au kodech hakodachim d'avoir des dimensions mesurables —

ce qui relève d'Elokim — tout en défiant les bornes de l'espace : l'aron [l'Arche] n'occupait aucune place, ce qui

relève de Havayé.

[…] relève du Nom Elokim. […] du Nom Havayé,

qui a resplendi de façon dévoilée dans le lieu venu à

l'existence par le Nom Elokim : l'union de Havayé et

d'Elokim. « Assurément, Havayé est en ce lieu ».

ם שֵׁ ים,דְּ לֹקִ ים . יִחוּד הוי' וֶאֱ לֹקִ צַּד אֱ יא מִ ן הִ וָ

ם שֵּׁ וָּה מִ הַ נִּתְ קוֹם שֶׁ מָּ הַ ילּוּי בְּ גִ יר בְּ אִ הֵ הוי' שֶׁ

זֶּה קוֹם הַ מְ ן יֵשׁ הוי' בִּ ים אָכֵ לֹקִ אֱ

Il faut cependant comprendre ceci. Si la division de

l'espace et du temps relève du Nom Elokim, c'est

parce que le temps et l'espace, tels qu'ils viennent à

l'existence par le Nom Elokim, sont une existence

[metsiout]. En effet, lorsqu'on perçoit que le conte‐

nu des six directions de l'espace, et du passé, du pré‐

sent et de l'avenir du temps, est que la Divinité les

fait exister, ils ne font tous qu'un (comme expliqué

plus haut, au paragraphe 6). Comment est-il alors

possible qu'au lieu de l'Arche, un lieu pris dans la di‐

קוּת לְּ חַ תְ הִ ים הוּא הַ לֹקִ ם אֱ צַּד שֵׁ מִּ זֶה שֶׁ דְּ

ין בִ הָ יךְ לְ רִ צָ ן,ז( וְ מַ זְּ הַ י שֶׁ פִ ן הוּא לְ מַ קוֹם וּזְ מְ דִּ

קוֹם מָּ הַ קוֹם,וְ מְ ווֹת דִּ צָ ה קְ שָּׁ שִּׁ הַ גָּשׁ בְּ ר נִרְ שֶׁ כַאֲ דְּ

יאוּת צִ ם מְ ים הֵ לֹקִ ם אֱ שֵּׁ ים מִ וִּ הַ תְ מִּ מוֹ שֶׁ כְּ

יָנָם הוּא נְ עִ ן שֶׁ מַ זְ יד דִּ תִ עָ וָה וְ ר הֲ עֲבֵ הַ ,(וּבְ

ד )כנ"ל חָ אֶ לָּם כְּ ם כֻּ ם הֵ וֶּה אוֹתָ הַ לֹקוּת מְ אֱ שֶׁ

ם ילּוּי שֵׁ יאוּת( יהי' גִּ צִ הוּא מְ ה שֶׁ מּוֹרֶ יף ו ' שֶׁ עִ סְ

קוֹם אָרוֹן )מָ קוֹם הָ מָ בְּ יָּךְ שֶׁ יךְ שַׁ אֵ וֵי,וְ הָ

ה דָּ מִּ ן הַ ינוֹ מִ קוּת .59()אֵ לְּ חַ תְ הִ בַּ שֶׁ
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vision, ce qui montre qu'il est une existence, se pro‐

duise le dévoilement du Nom Havayé (« le lieu de

l'Arche ne relevait pas de la mesure ») ?

Lorsqu'en revanche la création procède directement de Havayé, son bitoul envers Hachem est si intense que la

conscience qu'elle a de Lui l'emporte sur ses propriétés particulières. Ce que les deux contraires ont en commun

— être l'un et l'autre des créations de Hachem — pèse alors plus lourd que ce qui les distingue, à savoir que l'un

est la gauche et l'autre la droite. Les divers aspects du temps et de l'espace peuvent dès lors coexister : toutes les

directions sont une, et le passé, le présent et l'avenir ne font qu'un.

À suivre ce raisonnement, toute révélation de Havayé devrait unifier les dimensions du temps et de l'espace.

Question : si une révélation de Havayé unifie les dimensions de l'espace au point que les six directions ne font

qu'une, comment soutenir qu'il y a eu révélation de Havayé dans le lieu mesurable de l'aron ? Toute possibilité de

mesure ne devrait-elle pas cesser dès l'instant où Havayé se révèle ?

Le point central de l'explication est le suivant. La

contraction, occultation [tsimtsoum] et l'occulta‐

tion du Nom Elokim n'existent qu'à l'égard des créa‐

tures. À l'égard du Nom Havayé, en revanche, il n'y

a aucune occultation. C'est pourquoi, même après

que le Nom Havayé s'est revêtu du Nom Elokim, ce

qui fait du monde une existence, cette existence ne

constitue pourtant pas un voile pour Havayé. Bien

plus, dans cette existence elle-même (produite par le

voilement du Nom Elokim), qui engendre la divi‐

sion de l'espace et du temps, resplendit le dévoile‐

ment du Nom Havayé : le contenu même du

monde, c'est que Havayé le fait exister.

ים לֹקִ ם אֱ שֵׁ ר דְּ תֵּ סְ הֶ הַ צוּם וְ מְ צִּ הַ י,שֶׁ גַבֵּ ל לְ בָ אֲ

זֶה יאוּר בָּ בֵּ ת הַ דַּ ים, 60וּנְקֻ אִ רָ בְ נִּ י הַ גַבֵּ ק לְ הוּא רַ

ים לֹקִ ם אֱ שֵׁ ם הוי' בְּ שֵׁ שׁוּת דְּ בְּ לַ תְ הִ י הַ רֵ אַחֲ גַּם לְ

ל לָ יר כְּ תִּ סְ ינוֹ מַ ם הוי' אֵ ן.שֵׁ כֵ לָ ה, וְ שעי"ז נַעֲשֶׂ

ין לֵם,' אֵ עְ הֶ ה ע"י הַ נַּעֲשָׂ יאוּת )שֶׁ צִ מְּ הַ גַם בְּ וְ

יאוּת צִ עוֹלָם מְ י, מ"מ,הָ גַבֵּ יר לְ תִּ סְ יאוּת מַ צִ מְּ הַ

ה ים( שעי"ז נַעֲשֶׂ לֹקִ ם אֱ שֵׁ עוֹלָם,'דְּ הָ יָנוֹ דְּ נְ עִ שֶׁ

וֵי ם הָ שֵׁ ילּוּי דְּ גִּ יר הַ אִ ן מֵ מַ קוֹם וּזְ מְ קוּת דִּ לְּ חַ תְ הִ הַ

וֶּה אוֹתוֹ הַ .הוּא זֶה שהוי' מְ

La réponse : la question suppose que Havayé et Elokim s'excluent. En vérité, ils ne s'opposent que du point de

vue de la créature. Du point de vue de Havayé, Elokim n'est qu'un moyen de porter Sa révélation plus bas dans la

création. Elokim donne bien au monde le sentiment d'exister par lui-même. Mais Havayé ne « voit » pas le

monde comme indépendant : pour Lui, tout le contenu du monde est d'avoir été créé par Havayé.

On connaît l'exemple du maître et de l'élève. Quand

l'élève est sans commune mesure avec le maître, le

maître doit voiler l'essence de son intelligence pour

n'en laisser que l'extériorité. Et cette extériorité

même, il doit encore la limiter et la voiler dans des

vêtements, des explications et des exemples. Or ce

יד הוּא מִ לְ תַּ ר הַ שֶׁ כַאֲ ת, דְּ ים אֵ לִ עֲ הַ ב לְ רַ יךְ הָ רִ צָ

יד מִ לְ תַ ב וְ רַ ל מֵ שָׁ מָּ יָּדוּעַ הַ כַ ב,וְ רַ הָ ין עֲרוֹךְ לְ אֵ בְּ

ים לִ עֲ הַ יל וּלְ בִּ גְ הַ יךְ לְ רִ יּוּת צָ יצוֹנִ חִ גַם הַ וְ

יּוּת יצוֹנִ חִ ק הַ ר רַ אֵ יִּשָּׁ שֶׁ לּוֹ וְ כֻּ צֶם שֶׁ ים,עֶ בוּשִׁ לְ בִּ

י גַבֵּ ק לְ לֵם הוּא רַ עְ הֶ הַ צוּם וְ מְ צִּ הַ ה. שֶׁ ב רוֹאֶ רַ הָ דְּ
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tsimtsoum et ce voilement n'existent qu'à l'égard de

l'élève, non à l'égard du maître : le maître voit l'es‐

sence de son intelligence même dans l'extériorité, et

jusque dans les vêtements et les exemples.

ים לִ שָׁ מְּ ים וּבַ רִ בֵּ סְ הֶ ב.וְ רַ י הָ גַבֵּ לֹא לְ יד וְ מִ לְ תַּ הַ

ים בוּשִׁ לְּ הַ גַם בְּ יּוֹת וְ יצוֹנִ חִ הַ לּוֹ גַּם בְּ כֻּ צֶם שֶׁ ת עֶ .אֵ

ים לִ שָׁ מְּ הַ וּבְ

Le Rabbi rend cette idée accessible par l'image du maître et de l'élève.

Quand un élève ne peut saisir directement un concept, le maître doit le lui présenter par une analogie.

L'élaboration d'une analogie passe par deux temps : • Le maître doit d'abord « oublier » qu'il comprend déjà le

concept et l'aborder comme s'il se plaçait au point de vue de son élève. Il obtient ainsi du concept une vue

extérieure. • Mais l'élève, incapable de saisir la matière elle-même, ne peut pas même la comprendre sous cet angle

extérieur. Pour la lui rendre accessible, le maître doit prendre cette vue extérieure du concept et lui trouver une

analogie appropriée.

Aux yeux de l'élève, cette analogie paraît sans rapport aucun avec le concept en jeu : il ne voit pas ce que l'un a à

faire avec l'autre. Le maître, lui, voit le concept tout entier clairement exprimé dans l'analogie ; pour lui,

l'occultation de l'idée première n'existe pas.

Il en va de même ici. L'élève figure le point de vue de la création, l'analogie figure l'occultation d'Elokim, et le

maître, le point de vue de Havayé. Les limites du temps et de l'espace (l'analogie) ont beau sembler contredire

l'unité du temps et de l'espace — de même que l'analogie paraît étrangère au concept enseigné —, cette

contradiction n'existe pas du point de vue de Havayé (le maître).

[Note de l'éditeur : le Rabbi vient de donner un exemple parfait de ce processus. Ce que Havayé et Elokim

signifient véritablement demeure hors de portée de l'entendement ; le Rabbi a donc fourni l'analogie du maître et

de l'élève. Elle semblait d'abord sans rapport, et voici que le concept tout entier s'y laisse voir.]

Il faut ajouter ceci. Dans l'exemple du maître et de

l'élève, si le tsimtsoum n'occulte pas à l'égard du

maître, c'est qu'après le tsimtsoum l'intériorité de

l'intelligence resplendit chez lui même dans l'extério‐

rité et même dans les vêtements. Il n'en va pas de

même en haut. Que le tsimtsoum ne soit pas à

prendre littéralement (c'est-à-dire que le tsimtsoum

ne voile pas à l'égard de l'Or Ein Sof [lumière

infinie]) comporte deux aspects. Le premier : après le

tsimtsoum, l'Or Ein Sof resplendit dans un dévoile‐

ment véritable dans le lieu de l'espace vacant [ma‐

kom he'halal], comme avant le tsimtsoum. Le se‐

cond : même au moment du tsimtsoum, le tsimt‐

soum n'occulte pas à Son égard, comme les discours

[derouchim] l'expliquent longuement.

צוּם מְ צִּ ין הַ ב אֵ רַ י הָ גַבֵּ לְּ , זֶה שֶׁ

יף הוֹסִ יד, וּלְ מִ לְ תַ רֹב וְ ל דְּ שָׁ מָּ הַ בְּ יר,שֶׁ תִּ סְ מַ

לוֹ צְ יר אֶ אִ צוּם מֵ מְ צִּ י הַ רֵ אַחֲ לְּ משא"כ,הוּא שֶׁ

ים בוּשִׁ לְּ הַ גַם בְּ יּוּת וְ יצוֹנִ חִ הַ כֶל גַּם בְּ שֵּׂ יּוּת הַ ימִ נִ פְּ

ים לִ עֲ ינוֹ מַ צוּם אֵ מְ צִּ הַ ינוּ שֶׁ יְ ים,( )הַ יָנִ נְ י עִ נִ שֵׁ

ינוֹ צוּם אֵ מְ צִּ הַ י אוא"ס זֶה שֶׁ גַבֵּ לְ

יר אִ צוּם מֵ מְ צִּ י הַ רֵ אַחֲ גַּם. שֶׁ שֶׁ לָה וְ עְ מָ שׁוּטוֹ,לְ פְ כִּ

ם מוֹ קוֹדֵ לָל כְּ חָ קוֹם הֶ מְ שׁ בִּ מָּ ילּוּי מַ גִ אוא"ס בְּ

רוּכָה אֲ בוֹאָר בַּ זֶה . 62 כַּמְ צוּם.בָּ מְ צִּ הַ

ת עֵ י,בְּ גַבֵּ יר לְ תִּ סְ צוּם מַ מְ צִּ ין הַ ים,' אֵ רוּשִׁ דְּ הַ בְּ

צוּם מְ צִּ הַ
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Puis il montre où cette image s'arrête.

Dans l'analogie du maître et de l'élève, le maître voit le concept tout entier reflété dans l'analogie une fois qu'il l'a

élaborée. Mais pendant qu'il l'élabore, il se voile temporairement le concept à lui-même, afin d'adopter le point de

vue de son élève.

Il en va autrement de Havayé et d'Elokim : du point de vue de Havayé, Elokim n'est jamais une occultation. Non

seulement la création limitée apparaît comme une expression de Havayé une fois accomplie, mais elle garde cette

unité durant le processus même de la création.

Cela permet de comprendre mieux encore que,

même dans l'existence produite par le voilement du

Nom Elokim, resplendit le dévoilement du Nom

Havayé. Dans l'exemple du maître et de l'élève, en ef‐

fet, le tsimtsoum lui-même est un voilement, y com‐

pris à l'égard du maître : au moment du tsimtsoum,

l'intelligence se voile aussi chez le maître. C'est pour‐

quoi, même après le tsimtsoum, quand le maître voit

l'essence de son intelligence jusque dans les vête‐

ments et les exemples, cela ne concerne pas les vête‐

ments eux-mêmes. En haut, au contraire, même le

tsimtsoum lui-même ne voile pas à l'égard de l'Or

Ein Sof. C'est pourquoi le dévoilement du Nom Ha‐

vayé resplendit aussi dans l'existence elle-même.

ה נַּעֲשָׂ יאוּת שֶׁ צִ מְּ הַ גַּם בְּ ר שֶׁ ן עוֹד יוֹתֵ ועפ"ז מוּבָ

ם שֵׁ ילּוּי דְּ גִּ יר הַ אִ ים מֵ לֹקִ ם אֱ שֵׁ לֵם דְּ עְ הֶ ע"י הַ

לֵם עְ מוֹ הוּא הֶ צְ צוּם עַ מְ צִּ צוּם, הַ מְ צִּ ת הַ עֵ י בְּ רֵ הֲ שֶׁ

וֵי יד,'הָ מִ לְ תַ רֹב וְ ל דְּ שֵׁ מְ הַ י בְּ ב, כִּ רַ י הָ גַבֵּ גַּם לְ

י רֵ אַחֲ לּוֹ גַּם, גַּם לְ כֻּ צֶם שֶׁ ת עֶ ה אֵ ב רוֹאֶ רַ הָ שֶׁ כְּ

ב גַּם רַ ל הָ צֶ כֶל גַּם אֵ שֵּׂ לֵּם הַ עַ תְ ן.מִ כֵ לָ צוּם, וְ מְ צִּ הַ
יָּךְ ין זֶה שַׁ לָה. אֵ עְ מָ מוֹ, משא"כ לְ צְ צוּם עַ מְ צִּ הַ

יר אִ ים . מֵ לִ שָׁ מְּ הַ ים וְ בוּשִׁ לְּ הַ ם,בְּ מָ צְ ים עַ בוּשִׁ לְּ הַ לְ

מוֹ, צְ יאוּת עַ צִ מְּ הַ ם הוי' גַּם בְּ שֵׁ ילּוּי דְּ גִּ הַ

י אוא"ס גַבֵּ ים לְ לִ עֲ ינוֹ מַ ן,אֵ כֵ לָ וְ

Voir où s'arrête l'image fait mieux comprendre encore l'unité de Havayé et d'Elokim.

Dans l'analogie du maître et de l'élève, le concept premier est « caché » au maître lui-même pendant qu'il le

transforme en une analogie accessible à l'élève. Autrement dit, du point de vue du maître, le résultat du processus

n'occulte pas le concept premier, mais le processus, lui, l'occulte. Le lien essentiel entre le concept et l'analogie

n'existe donc que dans l'esprit du maître : l'analogie, en elle-même, n'a aucun lien essentiel avec le concept.

Il n'en va pas ainsi du rapport entre Havayé et Elokim. Puisque le processus même de la création n'est pas une

occultation du point de vue de Havayé, la création elle-même conserve son lien à Havayé — et c'est ce qui rend

possible une révélation de Havayé au sein même de la création.

Sur cette base, on comprendra mieux encore l'ex‐

pression « lèt din atar hedyot » [« ce n'est pas un

lieu profane »] : le lieu du Mikdach n'est pas un lieu

profane [et de même l'expression « le lieu de l'Arche

ין ית דִּ שׁוֹן לֵ לָּ ר הַ ן עוֹד יוֹתֵ ]ועד"זועפ"ז יוּבַ

יוֹט דְ ר הֶ תַ ינוֹ אֲ שׁ אֵ דָּ קְ מִּ קוֹם הַ מְּ יוֹט שֶׁ דְ ר הֶ תַ אֲ

ן ינוֹ מִ קוֹם אֵ מָּ הַ ם הוי' הוּא,[שֶׁ שֵׁ ילּוּי דְּ גִּ י הַ כִּ

ה דָּ מִּ ן הַ ינוֹ מִ קוֹם אָרוֹן אֵ שׁוֹן מָ לָּ ה, הַ דָּ מִּ הַ

מוֹ צְ קוֹם עַ מָּ הַ .בְּ
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ne relevait pas de la mesure » : le lieu ne relève pas de

la mesure]. C'est que le dévoilement du Nom Ha‐

vayé se trouve dans le lieu lui-même.

Cela éclaire mieux encore la traduction d'Onkelos : « ce n'est pas un lieu ordinaire ».

Il apparaît ainsi que le lieu physique même du Beth HaMikdach, union parfaite de Havayé et d'Elokim, n'était

pas « ordinaire ». Ce statut hors du commun ne lui a pas été imposé d'en haut sur un lieu qui serait, lui, resté

ordinaire : c'est le lieu lui-même qui était fait de telle sorte qu'il pût contenir une révélation de Havayé. [La même

idée se reflète dans la formule « le lieu de l'aron ne relevait pas de la mesure » : c'est le lieu lui-même qui était

singulier.]

L'explication plus profonde de « ce n'est pas un lieu

profane » se comprendra si l'on pose d'abord ceci.

Sur l'union de Havayé et d'Elokim, « Havayé et Elo‐

kim sont tout un », il existe globalement deux expli‐

cations. Selon l'une, le Nom Elokim (le tsimtsoum) a

lui aussi pour fonction de dévoiler : c'est par le tsimt‐

soum et le voilement du Nom Elokim que le dévoile‐

ment du Nom Havayé peut être attiré vers le bas. Se‐

lon une autre explication, les deux Noms, Havayé et

Elokim, sont des Noms de HaKadoch Barou'h Hou,

qui est au-dessus de l'un comme de l'autre ; seule‐

ment, Il a voulu, béni soit-Il, que Son dévoilement se

fasse selon les deux lignes de l'infini et de la limite

(dévoilement et tsimtsoum).

ק עוֹמֶ יוֹט בְּ דְ ר הֶ תַ ין אֲ ית דִּ לֵ יָן דְּ נְ עִ אוּר הָ 'ח( וּבֵ

ם גַּם שֵׁ וֵי שֶׁ הָ יִּחוּד דְּ יַן הַ נְ עִ בְּ ים שֶׁ דִּ קְ הַ ן בְּ ר יוּבַ יוֹתֵ

ים יאוּרִ י בִּ נִ יָנוֹ הוּא. שֵׁ נְ צוּם( עִ מְ ים )צִ לֹקִ אֱ

ים . 64 לֹקִ ד,וֶאֱ ים כולא חַ לֹקִ לָלוּת, הוי' וֶאֱ כְ בִּ

ה הוּא טָּ מַ ךְ לְ שַׁ ם הוי' יֻמְ שֵׁ ילּוּי דְּ גִּ הַ י שֶׁ דֵ כְ בִּ שֶׁ

גַלּוֹת ים,לְ לֹקִ ם אֱ שֵׁ לֵם דְּ עְ הֶ הַ צוּם וְ מְ צִּ ע"י הַ

ם ים הֵ לֹקִ מוֹת הוי' וֶאֱ שְּׁ נֵי הַ שְׁ לָּא, 65 דִּ אֶ

עוֹד ם,וְ נֵיהֶ שְּׁ לָה מִ עְ מַ לְּ ל הקב"ה שֶׁ יו שֶׁ מוֹתָ שְׁ

לּוֹ ילּוּי שֶׁ גִּ הַ צוֹנוֹ ית' שֶׁ רְ לָה בִּ ךְ עָ כָּ יאוּר .(שֶׁ בֵּ

צוּם מְ צִ ילּוּי וְ בוּל )גִּ ין דבל"ג וּגְ וִּ קַּ נֵי הַ שְׁ יהי' בִּ

Le maamar va vers une unité de Havayé et d'Elokim plus profonde encore.

Deux explications générales rendent compte de ce que Havayé et Elokim ne sont pas réellement des contraires et

peuvent donc s'unir.

1. L'un et l'autre révèlent Hachem. a. Havayé a pour objet de révéler la présence de Hachem. Sa limite est qu'il ne

peut la révéler dans une création qui se sent séparée de Lui, car Havayé a la propriété du bitoul et demeure

toujours lié. b. Elokim a pour objet de prolonger la révélation de Hachem jusque dans une création qui se sent

séparée de Lui. De ce point de vue, Havayé et Elokim poursuivent la même fin : ils ne sont donc pas des

contraires.

2. L'un et l'autre sont des noms — des expressions — de Hachem, qui leur est supérieur à tous deux. a. Hachem a

voulu Se révéler de deux manières : que Sa révélation soit sans limite (Havayé), et qu'Il puisse Se révéler jusque

dans les limites les plus extrêmes (Elokim). Puisque ces deux voies expriment le « même » Hachem, il est

impossible qu'elles se contredisent.
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Dès lors, on peut ajouter une explication au fait

qu'en haut le tsimtsoum lui-même ne voile pas à

l'égard de l'Or Ein Sof (en plus de l'explication don‐

née dans les discours) : puisque même le tsimtsoum

du Nom Elokim ne fait qu'un avec Havayé, il ne

peut pas constituer un voile pour l'Or Ein Sof. Cela

permet aussi d'expliquer plus en profondeur l'ex‐

pression « ce n'est pas un lieu profane » : le lieu du

Mikdach n'est pas un lieu profane [et de même, le

lieu de l'Arche ne relevait pas de la mesure], car le dé‐

voilement de ce qui est au-dessus du lieu, qui re‐

splendissait dans le lieu, venait du lieu lui-même.

לָה גַּם עְ מַ לְּ זֶה שֶׁ יאוּר בָּ יף בֵּ הוֹסִ ועפ"ז יֵשׁ לְ

ף י אוא"ס )נוֹסָ גַבֵּ ים לְ לִ עֲ ינוֹ מַ מוֹ אֵ צְ צוּם עַ מְ צִּ הַ

ים הוּא לֹקִ ם אֱ שֵׁ צוּם דְּ מְ צִּ גַּם הַ יוָן שֶׁ כֵ ,' דְּ יָּךְ ין שַׁ אֵ

ים ועפ"ז רוּשִׁ דָ הֲ בַּ יאוּר שֶׁ בֵּ ל הַ וֵי.(66עַ ם הָ ד עַ חַ

ר תַ ין אֲ ית דִּ שׁוֹן לֵ לָּ ר הַ ק יוֹתֵ עוֹמֶ ר בְּ אֵ בָ יֵשׁ לְ

י גַבֵּ יר לְ תִּ יַּסְ ינוֹ.'שֶׁ שׁ אֵ דָּ קְ מִּ קוֹם הַ מְּ יוֹט שֶׁ דְ הֶ

יר אִ הֵ קוֹם שֶׁ מָּ הַ לָה מֵ עְ מַ לְ ילּוּי דִּ גִּ הַ שֶׁ

ינוֹ אָרוֹן אֵ קוֹם הָ יוֹט ]ועד"ז מָ דְ ר הֶ תַ קוֹם,[אֲ מְ בִּ

מוֹ צְ קוֹם עַ מָּ צַּד הַ ה .הי' מִ דָּ מִּ ן הַ מִ

Deux points ont été posés plus haut : du point de vue de Havayé, le voile d'Elokim n'en est pas vraiment un. Une

fois la création faite, Havayé la voit comme avant la création. Et même au moment où Il la fait, Il la voit comme

avant.

Ce qui vient d'être exposé permet d'y ajouter un troisième point : 3. il est catégoriquement impossible qu'Elokim

occulte véritablement Havayé, puisque tous deux procèdent de la même source et expriment une même fin.

On mesure alors plus finement encore comment le lieu du Beth HaMikdach pouvait dépasser les limites de

l'espace : • Plus haut, à la fin du chapitre sept, il a été expliqué que, du point de vue de Havayé, Elokim n'est pas

une occultation. À ce stade, Havayé et Elokim étaient tenus pour deux choses distinctes, Elokim n'occultant pas

malgré cette distinction. Appliqué au lieu du Beth HaMikdach : les limites de l'espace n'empêchent pas de

dépasser l'espace — le lieu physique de l'aron dépassait bien les limites de l'espace —, mais « les limites de l'espace

» et « ce qui est au-dessus des limites de l'espace » restaient deux choses distinctes. • Ici, on explique que Havayé

et Elokim sont des expressions différentes de Hachem, mais des expressions fondamentalement égales. Appliqué

au lieu du Beth HaMikdach : les limites de l'espace ne sont pas réellement le contraire de la faculté de dépasser

l'espace ; les deux ne font qu'un. L'unité est ici plus profonde que celle qu'exposait le chapitre sept.

On peut dire que cette notion, « il n'y a pas là de

lieu profane », se révélera dans le troisième Beth Ha‐

Mikdach. Voici de quoi il s'agit. Le premier et le se‐

cond Beth HaMikdach correspondent aux quatre

lettres du Nom Havayé, qui font allusion aux dix sé‐

firot [le premier Beth HaMikdach est le hé supérieur

(Bina), par lequel se révèle le youd ('Hokhma) ; le se‐

cond Beth HaMikdach est le hé inférieur

(Malkhout), par lequel se révèle le vav (Zeïr Anpin)].

Le troisième Beth HaMikdach, lui, est le Kéter. C'est

ר תַ ין אֲ ית דִּ לֵ יָן זֶה דְּ נְ ילּוּי עִ גִּ ר, שֶׁ יֵשׁ לוֹמַ ט( וְ

ית בֵ יָן הוּא, דְּ נְ עִ הָ י. וְ ישִׁ לִ שְּׁ ית הַ בֵ יוֹט יהי' בְּ דְ הֶ

ם הוי' שֵׁ יּוֹת דְּ אוֹתִ ם בד' הָ נֵי הֵ אשׁוֹן וּשְׁ רִ

אשׁוֹן הוּא ה' ית רִ ירוּת ]בֵּ פִּ ר סַ שֶׂ ל עֶ ים עַ זִ רוֹמְ שֶׁ

ילּוּי היו"ד הּ הוּא גִּ ל יָדָ עַ ינָה( שֶׁ ילָּאָה )בִּ עִ

כוּת( לְ אָה )מַ תָּ י הוּא ה' תַּ נִ ית שֵׁ ה(, וּבֵ מָ כְ )חָ

י ישִׁ לִ ית שְׁ ילּוּי הוא"ו )ז"א([. וּבֵ הּ הוּא גִּ ל יָדָ עַ שֶׁ

יָבוֹא ארי' יף ג( דְּ עִ יל )סְ עֵ מוּבָא לְ ר כְּ הוּא כֶּתֶ

לוּת. שְׁ לְ תַּ שְׁ הִ לָה מֵ עְ מַ לְּ ר שֶׁ כֶּתֶ ילּוּי הַ הוּא גִּ
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ce qui a été cité plus haut (§ 3) : « Que vienne le lion

», c'est la révélation du Kéter, qui se tient au-dessus

de l'enchaînement des mondes [hichtalchelout].

Le lieu du Temple « n'est pas un lieu ordinaire » — en araméen, leit dein atar hedyot. Mais cette qualité ne se

révélera pleinement que dans le troisième Temple. Selon le Likouteï Torah, les deux premiers révélaient Havayé.

Les lettres de ce Nom renvoient aux dix séfirot, les attributs divins, qui relèvent de la hichtalchelout, l'ordre

naturel de la création. Le premier Temple correspond à la Bina, le premier hé du Nom, par laquelle se révèle la

'Hokhma, le youd. Le deuxième correspond à la Malkhout, le hé final, par laquelle se révèle Zeïr Anpin, c'est-à-

dire les six midot, le vav. Le troisième est une révélation du Kéter, au-dessus de cet ordre. Or seule une révélation

de ce niveau rend possible l'union de Havayé et d'Elokim : celle de Hachem Lui-même, au-dessus des deux Noms.

Le Kéter unit aussi les dix séfirot entre elles, et chacune en elle-même.

Or, dans les dix séfirot, la révélation et le voilement

qu'elles comportent (lumières et récipients [orot ve‐

kelim]) sont deux réalités distinctes. Le fait que ces

deux réalités, révélation et voilement, soient des

Noms de HaKadoch Barou'h Hou, qui est au-dessus

de l'une et de l'autre, vient de la révélation du Kéter,

qui se tient au-dessus de l'enchaînement des

mondes. En effet, la division des séfirot ('Hokhma,

Bina, etc.) existe (principalement) dans les séfirot ré‐

vélées d'Atsilout. Les dix séfirot cachées dans le Ké‐

ter, en revanche, y sont incluses comme une seule. Il

en va de même pour la division entre lumières et ré‐

cipients (révélation et voilement) : dans les dix séfirot

cachées, elles (les lumières et les récipients) sont

unies.

ם הֶ בָּ לֵם שֶׁ עְ הֶ הַ ילּוּי וְ גִּ ירוּת הַ פִּ ר סַ שֶׂ עֶ נֵּה בְּ  הִ וְ

נֵי שְּׁ זֶה שֶׁ ים, וְ יָנִ נְ י עִ נִ ם שֵׁ ים( הֵ לִ כֵ )אוֹרוֹת וְ

ל הקב"ה יו שֶׁ מוֹתָ ם שְׁ לֵם הֵ עְ הֶ לּוּי וְ גִ ים דְּ יָנִ נְ עִ הָ

ר כֶּתֶ ילּוּי הַ ם הוּא ע"י גִּ נֵיהֶ שְּׁ לָה מִ עְ מַ לְּ שֶׁ

יָן נְ עִ מוֹ שֶׁ כְ לוּת. דִּ שְׁ לְ תַּ שְׁ הִ לָה מֵ עְ מַ לְּ שֶׁ

ינָה וכו'( הוּא ה, בִּ מָ כְ ירוֹת )חָ פִ סְ קוּת דִּ לְּ חַ תְ הִ הַ

ילוּת משא"כ צִ אֲ לוּיוֹת דַּ גְּ ירוֹת הַ פִ סְ ר( בִּ יקָ עִ )בְּ

ד, עד"ז חָ אֶ ים כְּ לוּלִ ם כְּ ר הֵ כֶּתֶ בַּ נוּזוֹת שֶׁ גְּ ע"ס הַ

ים לִ כֵ אוֹרוֹת וְ קוּת דְּ לְּ חַ תְ הִ יַן הַ נְ עִ הוּא גַּם בְּ

אוֹרוֹת ם )הָ נוּזוֹת הֵ גְּ לֵם(, שבע"ס הַ עְ הֶ ילּוּי וְ )גִּ

דּוּת. אַחְ תְ הִ ים( בְּ לִ כֵּ הַ וְ

Dans Atsilout et plus bas, chaque séfira a deux aspects. L'or, la lumière, est sa révélation. Le keli, le récipient, est le

voile qui lui permet de se révéler au-dehors. Or et keli reflètent Havayé et Elokim. Mais vus comme Noms d'un

même Hachem, ils ne sont que deux aspects d'une seule réalité. Aussi, dans le Kéter, les dix séfirot cachées n'en

font-elles qu'une, et l'or et le keli de chacune s'y unissent. La note de l'éditeur relève que c'est la même idée que

l'unité du temps et de l'espace dans Havayé, dite en d'autres termes.

Sur cette base, on peut dire que le sens véritable de

« il n'y a pas là de lieu profane » se révélera dans le

troisième Beth HaMikdach : le lieu lui-même y sera

comme un récipient pour la révélation de ce qui est

au-dessus du lieu. Car alors sera attiré, de manière ré‐

ין ית דִּ לֵ יָן דְּ נְ עִ ית הָ תִּ מִ אֲ ר, שֶׁ ועפ"ז יֵשׁ לוֹמַ

י לִ מוֹ כְּ מוֹ יהי' כְּ צְ קוֹם עַ מָּ גַּם הַ יוֹט שֶׁ דְ ר הֶ תַ אֲ

ית בֵ ילּוּי בְּ גִ קוֹם יהי' בְּ מָּ הַ לָה מֵ עְ מַ לְ לּוּי דִּ גִּ הַ לְ
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vélée, aussi dans les Noms Havayé et Elokim tels

qu'ils sont dans l'enchaînement des mondes [et par

là aussi dans les deux réalités, ce qui est au-dessus du

lieu et le lieu, y compris telles qu'elles sont en bas,

dans ce monde matériel], le fait que l'un et l'autre

sont des Noms de HaKadoch Barou'h Hou, qui est

au-dessus des deux, et que tout est un.

מוֹת הוי' שֵּׁ הַ ילּוּי גַּם בְּ גִ ךְ בְּ שַׁ י אָז יֻמְ י. כִּ ישִׁ לִ שְּׁ הַ

לוּת ]ועי"ז, גַּם שְׁ לְ תַּ שְׁ הִ ם בְּ הֵ מוֹ שֶׁ ים כְּ לֹקִ וֶאֱ

מוֹ קוֹם, גַּם כְּ קוֹם וּמְ מָּ לָה מִ עְ מַ לְ ים דִּ יָנִ נְ עִ נֵי הָ שְׁ בִּ

ם ם הֵ נֵיהֶ שְּׁ י[ שֶׁ מִ גַּשְׁ ה בעוה"ז הַ טָּ מַ ם לְ הֵ שֶׁ

ם, וכלא נֵיהֶ שְּׁ לָה מִ עְ מַ לְּ ל הקב"ה שֶׁ יו שֶׁ מוֹתָ שְׁ

ד. חַ

On peut comprendre que Havayé et Elokim expriment tous deux Hachem, mais cela ne se voit pas. Pour que cela

se voie, il faudrait que leur source se révèle. C'est pourquoi le lieu « non ordinaire » ne se révélera pleinement

qu'avec le troisième Temple, révélation du Kéter, au-dessus des deux Noms. On peut alors relier deux idées vues

plus tôt. Le troisième Temple durera toujours. Le premier aussi aurait pu durer toujours, si Moché avait fait

entrer le peuple en terre d'Israël et l'y avait bâti ; mais il n'aurait pas eu l'avantage de la téchouva, le « détruire afin

de bâtir ».

Cela permet de comprendre ce qui est écrit en plu‐

sieurs endroits (cité plus haut, § 1) : ce qui fait la

grandeur du troisième Beth HaMikdach, c'est qu'il

subsistera éternellement. La chose fait pourtant diffi‐

culté à première vue. L'éternité aurait pu exister déjà

dans le premier Beth HaMikdach (comme on l'a cité

plus haut, § 3). Comment peut-on dire alors que

c'est là ce qui fait la grandeur du troisième ?

יף א( עִ יל סְ עֵ ן מ"ש בכ"מ )הוּבָא לְ ועפ"ז יוּבַ

יּוּם קִ יָּם בְּ י הוּא שיהי' קַ ישִׁ לִ שְּׁ ית הַ עֲלַת בֵּ מַ דְּ

יּוּת הי' חִ צְ נִּ יָן הַ נְ עִ יוֵּן שֶׁ ה, כִּ אוֹרָ כְ לִ י, דְּ חִ צְ נִ

יל עֵ מוּבָא לְ אשׁוֹן )כְּ רִ ית הָ בֵ יוֹת גַּם בְּ הְ ר לִ שָׁ פְ אֶ

ית בֵ עֲלָה דְּ מַּ י הַ זּוֹהִ ים שֶׁ רִ יךְ אוֹמְ יף ג( אֵ עִ סְ

י. ישִׁ לִ שְּׁ הַ

Question : le troisième Temple dépasse même un premier Temple qui aurait été éternel. Pourquoi dire alors que

son avantage principal est de durer toujours ? Si les deux durent autant, ne faudrait-il pas plutôt nommer le «

détruire afin de bâtir » ?

On peut proposer l'explication suivante. L'éterni‐

té qui aurait pu exister dans le premier Beth HaMik‐

dach venait (principalement) de la révélation de ce

qui est au-dessus du temps. L'éternité qui sera dans

le troisième Beth HaMikdach apporte une nouveau‐

té : le temps lui-même en sera aussi un récipient. Voi‐

là pourquoi ce qui fait la grandeur du troisième Beth

HaMikdach, c'est qu'il subsistera éternellement. Le

sens véritable de l'illimité [beli guevoul] (l'éternité)

est en effet que l'éternité ne vienne pas seulement de

ה יְתָ הָ יּוּת שֶׁ חִ צְ נִּ הַ זֶה, דְּ יאוּר בָּ בֵּ ר הַ יֵשׁ לוֹמַ וְ

צַּד ר( מִ יקָ עִ יא )בְּ אשׁוֹן הִ ית רִ בֵ יוֹת בְּ הְ יְכוֹלָה לִ

יּוּת חִ צְ נִּ הַ דּוּשׁ בְּ חִ הַ ן, וְ מַ זְּ הַ לָה מֵ עְ מַ לְ ילּוּי דִּ גִּ הַ

י לִ ן יהי' כְּ מַ זְּ גַּם הַ י הוּא שֶׁ ישִׁ לִ שְּׁ ית הַ בֵ שתהי' בְּ

יָּם יא שיהי' קַ י הִ ישִׁ לִ שְּׁ ית הַ עֲלַת בֵּ מַּ זֶהוּ שֶׁ זֶה. וְ לָ

בוּל י גְּ לִ בְּ יָן הַ נְ ית עִ יתִּ מִ י אֲ י, כִּ חִ צְ יּוּם נִ קִ בְּ
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l'épanchement d'en haut, mais que le bas en soit le

récipient. Or cette « éternité »-là n'existera que dans

le troisième Beth HaMikdach.

צַּד ק מִ יא לֹא רַ יּוּת הִ חִ צְ נִּ הַ יּוּת( הוּא, שֶׁ חִ צְ )נִ

י לִ ה הוּא כְּ טָּ מַּ הַ לָּא שֶׁ לָה אֶ עְ מַ לְ כָה מִ שָׁ מְ הַ הַ

י. ישִׁ לִ שְּׁ ית הַ בֵ ק בְּ יא רַ זֶה, ו"נצחיות" זוֹ הִ לָ

Voici la réponse : les deux éternités ne sont pas de même nature. Il y faut le Kéter, seul capable d'unir le temps

limité et ce qui le dépasse. Sans lui, le premier Temple n'aurait duré que parce que l'illimité (Havayé) l'aurait

emporté sur la limite (Elokim). Le temps aurait été dominé, mais il serait resté le même. Le troisième Temple

durera parce que le temps et l'au-delà du temps y seront unis. C'est le « détruire afin de bâtir » qui transforme

ainsi le temps, comme le baal téchouva transforme ses défauts en service de Hachem. Le temps devient alors

capable de durer à jamais à l'intérieur de ses propres limites.

Par la révélation de l'union de Havayé et d'Elokim

(de la manière décrite plus haut) qui aura lieu dans le

(troisième) Beth HaMikdach, le lieu (qui a été ame‐

né à l'existence par le Nom Elokim) y sera lui aussi

un récipient pour la révélation de Havayé, qui est au-

dessus du lieu. Par elle, un reflet de cette révélation

sera attiré aussi dans le monde entier.

ן אֹפֶ ים )בָּ לֹקִ יִחוּד הוי' וֶאֱ ילּוּי דְּ גִּ יו"ד( וע"י הַ

קוֹם מָּ גַּם הַ י( שֶׁ ישִׁ לִ שְּׁ הנ"ל( שיהי' בביהמ"ק )הַ

לּוּי דהוי' גִּ הַ י לְ לִ ים( הוּא כְּ לֹקִ ם אֱ שֵּׁ וָּה מִ הַ נִּתְ )שֶׁ

ילּוּי זֶה גַּם ין גִּ עֵ ךְ מֵ שַׁ קוֹם, יֻמְ מָּ הַ לָה מֵ עְ מַ לְּ שֶׁ

עוֹלָם. כָל הָ בְּ

Le troisième Temple unira les limites de l'espace et leur au-delà : quelque chose de cette révélation gagnera donc le

monde entier. Or le Temple contient en puissance les étapes suivantes de la guéoula, le rassemblement des exilés et

la résurrection des morts. Cette union doit donc les marquer, elles aussi.

Cette révélation aura lieu principalement lors de la

guéoula qui suivra la construction du Beth HaMik‐

dach. Pourquoi la guéoula future sera-t-elle une

guéoula éternelle, après laquelle aucune galout n'est

plus possible ? Parce que le monde sera un récipient

pour la guéoula. Likouteï Torah l'explique ainsi : la

troisième guéoula viendra par le mérite de Yaakov,

dont l'attribut est celui de la vérité, qui ne connaît

aucun changement. Car le sens véritable de l'illimité

(l'attribut de vérité) est que le bas en soit le récipient.

יַן נְ י בִּ רֵ אַחֲ לְּ לָּה שֶׁ אֻ גְּ הַ ר בְּ יקָ עִ וּי זֶה יהי' בְּ ילּ גִ וְ

ה תהי' ידָ עֲתִ לָּה הָ אֻ גְּ ל זֶה שֶׁ ם עַ עַ טַּ הַ ביהמ"ק. דְּ

י פִ יָּךְ אחרי' גָּלוּת הוּא לְ ין שַׁ אֵ ית שֶׁ חִ צְ לָּה נִ אֻ גְּ

בוֹאָר בלקו"ת אוּלָה. וּכַמְ גְּ הַ י לְ לִ עוֹלָם יהי' כְּ הָ שֶׁ

תוֹ דָּ מִּ כוּת יַעֲקֹב שֶׁ זְ יא בִּ ית הִ ישִׁ לִ שְּׁ לָּה הַ אֻ גְּ שֶׁ

יָן נְ ית עִ יתִּ מִ אֲ ינּוּי, דַּ יָּךְ בּוֹ שִׁ ין שַׁ אֵ ת שֶׁ מֶ ת אֱ דַּ מִ

י לִ ה הוּא כְּ טָּ מַּ הַ ת( הוּא שֶׁ מֶ אֱ ת הָ דַּ הבל"ג )מִ

זֶה. לָ

Comme le Temple, la troisième guéoula sera éternelle : il n'y aura plus jamais de galout, d'exil. Le Temple durera

parce que le temps lui-même sera uni à son au-delà ; la guéoula durera parce que le monde lui-même sera prêt

pour elle. On retrouve le Likouteï Torah cité au début : elle vient par le mérite de Yaakov, dont l'attribut est la

vérité, emet. La vérité ne change pas, parce que rien ne peut la contredire. Or la révélation de l'essence de
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Hachem, le Kéter, montre qu'Il est illimité au point de pouvoir aussi être limité. La révélation et la limite, Havayé

et Elokim, L'expriment l'une comme l'autre. D'où une guéoula vraie, que rien ne contredit, jusque dans les

limites de la nature. La deuxième étape, le kiboutz galouyot, le rassemblement des exilés, en porte la marque.

Il en va de même pour le rassemblement des exilés

[kibouts galouyot] (de la guéoula), qui se fera depuis

les six extrémités (du lieu) : « ָזַרְעֶך זְרָח אָבִיא   מִּ מִ

מַּעֲרָב אֲקַבְּצֶךָּ אָמַר לְצָפוֹן תֵּנִי וּלְתֵימָן אֶל וּמִ

רֶץ קְצֵה הָאָ רָחוֹק וּבְנוֹתַי מִ - תִּכְלָאִי הָבִיאִי בְּנֵי מֵ

De l'orient J'amènerai ta descendance, et de l'occi‐

dent Je te rassemblerai. Je dirai au nord : Donne ! et

au midi : Ne retiens pas ! Amène Mes fils de loin

[merakhok] et Mes filles de l'extrémité [mikétsé] de

la terre ». On peut dire que « loin » et « extrémité »

correspondent aux deux extrémités du haut et du

bas. On peut dire aussi que le rassemblement des exi‐

lés depuis les six extrémités se fera de telle sorte que

les six extrémités elles-mêmes y prêteront leur

concours. « Ne crains pas, car Je suis avec toi : de

l'orient J'amènerai ta descendance, et de l'occident Je

te rassemblerai. Je dirai au nord : Donne ! et au midi

: Ne retiens pas ! Amène Mes fils de loin et Mes filles

de l'extrémité de la terre. »

לָּה(, אֻ גְּ הַ לוּיוֹת )דְּ בּוּץ גְּ קִ יָן דְּ נְ עִ הָ ועד"ז הוּא בְּ

ח רָ זְ מִּ קוֹם(, מִ מְ ווֹת )דִּ צָ קְּ ה הַ שָּׁ כָל שִׁ שיהי' בְּ

י נִ פוֹן תֵּ צָ ר לְ ךָּ אָמַ צֶ בְּ קַ ב אֲ עֲרָ מַּ ךָ וּמִ עֶ יא זַרְ אָבִ

י נוֹתַ חוֹק וּבְ רָ נֵי מֵ י בְּ יאִ בִ י הָ אִ לָ כְ ל תִּ ן אֶ ימָ תֵ וּלְ

נֶגֶד ם כְּ צֶה הֵ קָ חוֹק וְ רָ ר שֶׁ יֵשׁ לוֹמַ ץ, דְּ אָרֶ צֵה הָ קְ מִ

בּוּץ קִּ ר, שֶׁ יֵשׁ לוֹמַ ה. וְ טָּ לָה וּמַ עְ ווֹת מַ צָ קְּ ב' הַ

ה שָּׁ שִּׁ הַ ן שֶׁ אֹפֶ ווֹת תהי' בְּ צָ ה קְ שָּׁ שִּׁ כָּל הַ יּוֹת מִ גָּלִ הַ

י נִ ךָ אֲ תְּ י אִ א כִּ ירָ ל תִּ זֶה. אֶ יְּעוּ לָ סַ ווֹת יְ צָ קְ

ר : אָמַ ךָּ צֶ בְּ קַ ב אֲ עֲרָ מַּ ךָ וּמִ עֶ יא זַרְ ח אָבִ רָ זְ מִּ מִ

נֵי י בְּ יאִ בִ י הָ אִ לָ כְ ל תִּ ן אֶ ימָ תֵ י וּלְ נִ פוֹן תֵּ צָ לְ

ץ: אָרֶ צֵה הָ קְ י מִ נוֹתַ חוֹק וּבְ רָ מֵ

Le passouk de Yechayahou (43, 5-6) nomme les six directions : « de loin » désigne le haut, « l'extrémité » le bas.

Le monde étant prêt pour la guéoula, les directions de l'espace aideront elles-mêmes à rassembler le peuple juif.

Une objection se présente. On ne s'attend pas à voir partout dans le monde un prodige comme celui de l'aron.

L'union de Havayé et d'Elokim serait-elle donc plus haute au Temple que dans le monde ? Celle du monde a

pourtant un avantage.

Or, la révélation qui sera attirée dans le monde ne

sera qu'un reflet de celle du Beth HaMikdach lui-

même. L'épanchement dans le monde comporte

pourtant un avantage. Dans le Beth HaMikdach lui-

même, il n'y a pas de lieu profane : aussi l'union de

Havayé et d'Elokim qui s'y trouve ne laisse-t-elle

guère percevoir qu'elle procède aussi du Nom Elo‐

kim. Ce fait (que l'union procède aussi du Nom Elo‐

ין עֵ ק מֵ עוֹלָם יהי' רַ ךְ בָּ שַׁ יֻּמְ ילּוּי שֶׁ גִּ הַ נֵּה אַף שֶׁ  הִ וְ

רוֹן מוֹ, מ"מ יֵשׁ יִתְ צְ ילּוּי שבביהמ"ק עַ גִּ הַ

ים לֹקִ יִּחוּד דהוי' וֶאֱ י הַ עוֹלָם. כִּ כָה בָּ שָׁ מְ הַ הַ בְּ

יוֹט, דְ ר הֶ תַ ין אֲ יוֵּן שלית דִּ מוֹ, כִּ צְ שבביהמ"ק עַ

ים הוּא לֹקִ יִּחוּד דהוי' וֶאֱ הַ זֶה כ"כ שֶׁ יכָּר בָּ ין נִ אֵ

יִּחוּד הַ יַן זֶה )שֶׁ נְ עִ ילּוּי דְּ גִּ הַ ים, וְ לֹקִ ם אֱ צַּד שֵׁ גַּם מִ
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kim) se révèle principalement lorsqu'un reflet de la

révélation du Beth HaMikdach est attiré dans le

monde, qui est un lieu profane.

ר ע"י יקָ עִ ים( הוּא בְּ לֹקִ ם אֱ צַּד שֵׁ הוּא גַּם מִ

ר תַ עוֹלָם, אֲ ילּוּי דביהמ"ק בָּ גִּ ין הַ עֵ ךְ מֵ שַׁ מְ נִּ שֶׁ

יוֹט. דְ הֶ

Pour la force de la révélation, le Temple l'emporte. Pour la portée — jusqu'où la révélation descend dans la

création —, c'est le monde qui l'emporte. Le lieu du Temple, « non ordinaire », était prédisposé à recevoir

Havayé, car Elokim n'y voilait pas avec toute sa force. On n'y voit donc pas que l'union atteint Elokim dans toute

sa puissance. Dans le monde, entièrement voilé par Elokim, on voit qu'elle descend jusqu'au plus caché.

Dès lors, on peut expliquer l'avantage de la guéoula

sur le Beth HaMikdach [c'est pourquoi la guéoula

viendra après la construction du Beth HaMikdach,

comme on l'a dit plus haut, § 2] : comme on l'a dit,

c'est (principalement) lors de la guéoula que la révé‐

lation du Beth HaMikdach sera attirée dans le

monde.

י גַבֵּ לָּה לְ אֻ גְּ הַ רוֹן דְּ יִּתְ ר הַ אֵ בָ ועפ"ז יֵשׁ לְ

יַן נְ י בִּ רֵ אַחֲ אוּלָּה לְ גְּ ן תהי' הַ כֵ לָּ ביהמ"ק ]שֶׁ

ילּוּי גִּ כַת הַ שָׁ מְ י הַ יף ב[, כִּ עִ ביהמ"ק, כנ"ל סְ

לָּה, אֻ גְּ הַ ר( בְּ יקָ עִ עוֹלָם תהי' )בְּ דביהמ"ק בָּ

כנ"ל.

On comprend mieux pourquoi la construction du Temple précède le reste de la guéoula. Chaque étape dépasse la

précédente. Or l'union atteint son sommet dans le monde, hors du Temple. Les étapes qui touchent le monde

viennent donc après le Temple et lui sont supérieures.

Et l'essentiel de la révélation de l'union de Havayé et

d'Elokim (une union qui s'opère aussi du côté d'Elo‐

kim) aura lieu lors de la résurrection des morts, qui

suit le rassemblement des exilés et vient en dernier de

tout. Car la révélation qui se produira dans le monde

(la délivrance de la galout et le rassemblement des

exilés) est une révélation limitée (comparée aux révé‐

lations qui auront lieu à l'avenir) ; comme on l'a dit

plus haut, elle n'est qu'un reflet de la révélation du

Beth HaMikdach. Mais lors de la résurrection des

morts, quand la vitalité du corps proviendra du So‐

vev [la lumière qui entoure tous les mondes] [plus

élevé que la vitalité de la Nechama, si bien que la Ne‐

chama sera nourrie par le corps], il y aura les deux

avantages : une révélation illimitée (Sovev), et cette

révélation se fera dans le corps, dont la racine est is‐

sue du Nom Elokim.

יִּחוּד הַ ים )שֶׁ לֹקִ יִחוּד הוי' וֶאֱ ילּוּי דְּ גִּ ר הַ יקַּ עִ יָא( וְ

ים תִ מֵּ יַּת הַ חִ תְ ים( יהי' בִּ לֹקִ צַּד אֱ הוּא גַּם מִ

לּוּי גִּ הַ לָּם. דְּ כֻ בְּ רוֹן שֶׁ לוּיוֹת, אַחֲ בּוּץ גְּ י קִ רֵ אַחֲ לְּ שֶׁ

לוּיוֹת( הוּא בּוּץ גְּ קִ גָּלוּת וְ לָּה מִ אֻ עוֹלָם )גְּ שיהי' בָּ

יוּ לע"ל(, יִּהְ ילּוּיִים שֶׁ גִּ ךְ הַ רֶ עֶ ל )בְּ בָּ ילּוּי מוּגְ גִּ

ילּוּי דביהמ"ק, גִּ ין הַ עֵ ק מֵ הוּא רַ וכנ"ל שֶׁ

ה ב ]נַעֲלֶ סּוֹבֵ הַ גּוּף מֵ יּוּת הַ אָז יהי' חַ ובתחה"מ שֶׁ

ה תהי' מָ שָׁ נְּ ן, הַ כֵ לָּ ה, שֶׁ מָ שָׁ נְּ הַ יּוּת דְּ חַ הַ ר מֵ יוֹתֵ

ילּוּי בל"ג עֲלוֹת: גִּ מַּ י הַ תֵּ יוּ שְׁ גּוּף[, יִהְ הַ יזּוֹנֵית מֵ נִ

שׁוֹ הוּא רְ שָּׁ גּוּף שֶׁ הַ ילּוּי זֶה יהי' בְּ גִ ב(, וְ )סוֹבֵ

ים. לֹקִ ם אֱ שֵּׁ מִ
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Le Temple et le retour des exilés ont chacun un avantage que l'autre n'a pas. Le Temple a une unité révélée, mais il

n'atteint pas le voile complet d'Elokim : c'est un avantage « du côté de Havayé ». Le rassemblement des exilés

atteint ce voile, mais sans une unité révélée comparable à l'emplacement de l'aron ou à l'existence éternelle du

Temple : c'est un avantage « du côté d'Elokim ». La te'hiyat hametim réunit les deux. Aujourd'hui, c'est l'âme

qui fait vivre le corps ; alors, c'est le corps qui nourrira l'âme. Car sa source spirituelle sera révélée : l'or hassovev, la

lumière qui englobe les mondes, révélation de Havayé qui dépasse le monde. Et cette révélation fera vivre le corps,

existence physique issue d'Elokim, qui porte le voile ordinaire.

Tel est le sens de « Plus grande sera la gloire de cette

dernière Maison que celle de la première ». Certes, la

guéoula future comportera de très nombreux élé‐

ments, jusqu'à la résurrection des morts, qui vient en

dernier de tout. L'accent principal porte pourtant

sur « la gloire de cette dernière Maison », car la ra‐

cine de tous ces éléments sera dans le Beth HaMik‐

dach, et c'est de lui qu'ils seront attirés dans le

monde (comme on l'a dit plus haut, section 2).

ן רוֹן מִ אַחֲ זֶּה הָ יִת הַ בַּ בוֹד הַ זֶהוּ גָּדוֹל יהי' כְּ יב( וְ

יוּ כו"כ ה יִהְ ידָ עֲתִ לָּה הָ אֻ גְּ בַּ גַם שֶׁ הֲ אשׁוֹן, דַּ רִ הָ

לָּם, כֻ בְּ רוֹן שֶׁ הוּא אַחֲ ד לתחה"מ שֶׁ עַ ים וְ יָנִ נְ עִ

זֶּה יִת הַ בַּ בוֹד הַ כְ יא בִּ ה הִ גָּשָׁ דְ הַ ר הַ קַּ מ"מ, עִ

ים יהי' בביהמ"ק, יָנִ נְ עִ כָל הָ שׁ דְּ י שׁוֹרֶ רוֹן, כִּ אַחֲ הָ

יף ב(. עִ עוֹלָם )כנ"ל סְ כוּ בָּ שְׁ נּוּ יוּמְ מֶּ וּמִ

D'où la place décisive du troisième Temple dans la venue de Machia'h. Elle comporte bien d'autres événements,

jusqu'à la te'hiyat hametim. Mais tous sont contenus en puissance dans le Temple. L'éditeur rappelle la question

du chapitre deux : pourquoi parler de trois guéoulot plutôt que de trois Batei Mikdachot ? Elle se comprend

maintenant mieux. On savait déjà que toute la guéoula est contenue dans le Temple ; l'unité de Havayé et

d'Elokim montre comment.

C'est aussi l'une des raisons pour lesquelles la pre‐

mière action de Machia'h (une fois qu'il sera présu‐

mé être le Machia'h [be'hezkat Machia'h]) est la

construction du Beth HaMikdach : elle est la racine

de tout ce qui viendra ensuite. Puisse-t-il en être ain‐

si et, surtout, que tout cela arrive très bientôt,

réellement.

ל אשׁוֹנָה שֶׁ רִ עוּלָּה הָ פְּ הַ ים שֶׁ מִ עָ טְּ הַ זֶהוּ גַּם מֵ וְ

יַן נְ ( הוּא בִּ יחַ שִׁ ת מָ קַ זְ חֶ י שיהי' בְּ רֵ אַחֲ יחַ )לְ שִׁ מָ

ים שלאח"ז. יָנִ נְ עִ כָל הָ שׁ דְּ שֹּׁרֶ י זֶהוּ הַ ביהמ"ק, כִּ

שׁ. מָּ רוֹב מַ קָ כָּל זֶה יהי' בְּ ר שֶׁ יקַּ עִ צוֹן וְ י רְ יהִ וִ

On comprend aussi l'ordre des événements. Selon le Rambam, la première œuvre de Machia'h sera de bâtir le

Beth HaMikdach, car le Temple contient en puissance toute la suite de la guéoula. Le maamar s'achève sur un

souhait : que tout cela arrive sans plus tarder.



H A S S I D U I T É  ·  M A A M A R Gadol Yiyeh Kavod HaBayis · זֶּה · תשכ"ב  יִת הַ בַּ  בוֹד הַ יֶה כְּ גָּדוֹל יִהְ

36hassiduite.com

Maamar « Gadol yihyé kevod habayit hazé » [« Plus

grande sera la gloire de cette Maison »], 5722. Notes

du texte hébreu original Publié dans le kountrass «

Chabbat Na'hamou 5750 », en vue du saint Chab‐

bat de la paracha Vaet'hanan, Chabbat Na'hamou…

veille du saint Chabbat Na'hamou, année 5750.

Dans la notice de Sa Sainteté l'Admour chlita de l'an‐

née 5722 : « Il éclaire le sentier » [yaïr nativ] : du

maamar « Boné Yerouchalayim » 5629 [Séfer Ha‐

Maamarim 5629, p. 294 et suiv.]. « Reé karati »

5665 [Séfer HaMaamarim 5665, p. 176 et suiv.].

Voir là-bas. Likouteï Torah, Matot, maamar « Vei‐

cha » [83c-d]. « Al ken yomrou » 5691 [Séfer Ha‐

Maamarim Kountrassim, vol. 1, 191b et suiv.]. 1)

Haggaï 2,. 2) Sur la conciliation des deux interpréta‐

tions, voir la lettre d'entre Roch Hachana et Yom Kip‐

pour et celle du 23 Tévet 5705. Likouteï Si'hot, vol. 9,

p. 92, dans les notes. 3) Commentateurs sur Haggaï,

ibid. Il en est ainsi dans Bava Batra 3a, fin. 4) Zohar

I, 28a. Tikouneï Zohar, tikoun 8. Voir aussi le com‐

mentaire d'Ibn Ezra. 5) Pessa'him 88a. 6) Voir 'Hi‐

douchei Aggadot du Maharcha, ibid. Alcheikh sur

Tehilim 24 (cité dans Likouteï Torah, ibid.). 7) Ma‐

tot 83c-d. 8) « À l'opposé des "fleuves trompeurs" de

la Michna, Para chapitre 8, c'est-à-dire ceux qui s'in‐

terrompent parfois » (Likouteï Torah, ibid., et en de

nombreux endroits. Voir Likouteï Si'hot, vol. 6, p.

29, glose en marge de la note 83). 9) À rapprocher de

l'expression courante « le temps de la Maison et le

temps de la galout ». 10) À rapprocher de Likouteï

Torah, Dérouchim pour Roch Hachana 57b : « Et il

n'y avait pas en lui (dans le second Beth HaMikdach)

la révélation des cinq choses… c'est pourquoi il n'y

avait pas en lui de liberté. » ) Imprimé dans les Iggrot

Kodech de Sa Sainteté l'Admour chlita, vol. 2, p. 4 ;

ibid., p. 23. L'éditeur. 11) Décision halakhique du

Rambam, lois des rois, chapitre 11 (au début du cha‐

pitre et à sa fin). Voir Berakhot 49a ; Tan'houma, pa‐

racha Noa'h 11 ; le Zohar cité à la note suivante ; Ig‐

grot Kodech de Sa Sainteté l'Admour (Rachab), que

son âme repose en Éden, vol. 1, lettre 130 (fin de la p.

308 et suiv.). 12) Zohar I, 139a (Midrach

זֶּה ,תשכ"ב יִת הַ בַּ בוֹד הַ ד"ה גָּדוֹל יהי' כְּ

Notes from the original Hebrew text

מוּ – תש"נ ת נַחֲ בָּ שַׁ ס  רֵ וּנְטְ קּ בַּ ר  אוֹ א לְ (יָצָ

מוּ . ת נַחֲ בָּ שַׁ נַּן   חַ תְ אֶ את ש"ק פ' וָ רַ קְ ,לִ

ת כ"ק ימַ שִׁ  רְ נַת ה'תש"נ. (בִּ שְׁ מוּ , .עש"ק נַחֲ

יר נַת תשכ"ב" :יָאִ שְׁ  אדמו"ר שליט"א מִ

יִם – תרכ"ט לַ שָׁ רוּ נֵה יְ וֹ ר :בּ מָ אֲ מַּ  הַ יב "דְּ נָתִ

ה אֵ ךְ [.רְ ילַ אֵ ]סה"מ תרכ"ט ע' רצד וְ

י – תרס"ה ]סה"מ תרס"ה ע' קעו אתִ רָ קָ

ה שָּׁ   אִ ת ד"ה וְ וֹ טּ ךְ [.עיי"ש .לקו"ת מַ ילַ אֵ וְ

רוּ תרצ"א ]סה"מ ]פג ,ג- ד [.ע"כ יֹאמְ

י ב גַּ [. ( 1חַ ךְ ילַ אֵ ים ח"א קצא ,ב וְ סִ רֵ נְטְ קֻ

ה אֵ ים – רְ שִׁ ירוּ פֵּ  נֵי הַ שְׁ  וּוּךְ דִּ תִּ ,ט. ( 2הַ

ת תש"ה בֵ ר וכ"ג טֵ שׂוֹ עָ א לְ סֵּ  ין כִּ בֵּ ב  תַּ  כְ מִ

י גִּ חַ ים לְ שִׁ רְ פָ רוֹת. ( 3מְ עָ הֶ .לקו"ש ח"ט ע' 92 בַּ

ם .וכ"ה בב"ב ג ,סע"א. ( 4ח"א כֹּחַ ,א שֵׁ

ה ג"כ בפי' הראב"ע. ( אֵ יקּוּן ח .וּרְ .תקו"ז תִּ

ם ה חדא"ג מהרש"א שֵׁ אֵ ים פח ,א. ( 6רְ חִ סָ 5פְּ

ם(. ( ים כַּד )הוּבָא בלקו"ת שֵׁ לִּ הִ תְ .אלשי"ך לִ

ים בִ זְּ כַ מְ רוֹת הַ הָ ךְ נְ פֶ טּוֹת פג ,ג-ד. ( "הֵ 7מַ

ים קִ סָ פְ נִּ ה שֶׁ יא מַ הִ ה ,שֶׁ רָ פָ נָה פ"ח דְּ שְׁ מִּ בַּ

ה לקו"ש אֵ ם .ובכ"מ. וּרְ ים" )לקו"ת שֵׁ מִ עָ פְ לִ

יר עִ הָ ה (.83 ( 9וּלְ רָ עָ הֶ ח"ו ע' 29שוה"ג לַ

גָּלוּת". ( ן הַ מַ יִת וּזְ בַּ ן הַ מַ יל "זְ גִ רָ שׁוֹן הָ לָּ הַ מֵ

לֹא ים לר"ה נז ,ב "וְ רוּשִׁ יר מלקו"ת דְּ עִ הָ 10לְ

ן לֹא כֵ לָ ים . .וְ רִ בָ ילּוּי הה' דְּ י( גִּ נִ ית שֵׁ בֵ הי' בּוֹ )בְּ

שׁ כ"ק דֶ ת-קוֹ רוֹ גְּ אִ ס בְּ פַּ  דְ ירוּת". (נִ הי' בּוֹ חֵ

ם ע' כג שֵׁ אדמו"ר שליט"א ח"ב ע' ד .

ים כִ לָ .המו"ל. ( 11פס"ד ברמב"ם הל' מְ

ה אֵ ( .וּרְ פוֹ סוֹ ק וּבְ רֶ פֶּ  לַּת הַ חִ תְ פי"א )בִּ

ר א פ' נֹחַ יָא .זֹּהַ נְחוּמָ תַּ ת מט ,א . כוֹ רְ בִּ
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HaNeélam). Voir ibid., 134a. 13) Hochéa 6,. 14)

Commentaire de Rachi, ibid. 15) Or HaTorah,

Na'kh, sur Hochéa, ibid., p. 432 et suiv. Et les réfé‐

rences citées là. 16) À rapprocher du maamar « Ye'‐

hayénou miyomayim » 5691 (Séfer HaMaamarim

Kountrassim, vol. 1, 144b), qui explique que « le troi‐

sième jour » se rapporte à la résurrection des morts,

dans le prolongement du commentaire de Rachi. 17)

Yalkout Chimoni, Yirmeyahou, remez 259. 18) Voir

Or HaTorah, Vaet'hanan (p. 65 ; ibid., p. 93, d'après

Mégalé Amoukot, ofan 186, et le Or Ha'Haïm au dé‐

but de Vaet'hanan) : si Moché Rabbénou avait fait

entrer les enfants d'Israël dans le pays et construit le

Beth HaMikdach, celui-ci n'aurait jamais été détruit

et aurait eu une existence éternelle, comme ce sera le

cas dans le futur à venir. Il est expliqué là (p. 87 ; voir

aussi ibid., tome 6, p. 2224) que si Moché n'a pas obte‐

nu ce qu'il demandait, c'est parce que « des descentes

qui se sont prolongées dans la galout du pays résultera

une élévation plus grande ». 19) Surtout d'après ce

qui est expliqué dans le Tanya, chapitre 1 (5b), que tel

est le sens de « tsadik ». 20) Voir le maamar « Chou‐

va Israël » du Chabbat Téchouva 5737, section 2

(plus haut, vol. 1, p. 96) et suiv. (et les références citées

là). Et en de nombreux endroits. 21) Or HaTorah,

Na'kh, tome 2, p. 1056 et suiv. 22) Amos 3,. 23) Yal‐

kout Chimoni cité à la note 71. 24) Cité dans le com‐

mentaire de Rachi sur Ye'hezkel 43, (cité dans l'intro‐

duction du Tossefot Yom Tov au traité Midot). 25)

Voir longuement Likouteï Si'hot, vol. 9, p. 71. 26) Yal‐

kout Chimoni, Yirmeyahou, remez 264. 27) Yirmeya‐

hou 2,. 28) Ye'hezkel 37,. 29) Rambam, lois des fonde‐

ments de la Torah, chapitre 9, halakha 2. 30) L'expli‐

cation de la supériorité du Beth HaMikdach (exposée

plus bas dans le corps du texte) se fonde sur le maa‐

mar « Reé karati bechem » 5665 (Séfer HaMaama‐

rim 5665, p. 176 et suiv.). Voir là-bas. 31) Vayétsé 28,.

32) Zohar III, 149b. Voir longuement Likouteï Torah,

A'haréi 25d. Et ailleurs. 33) Yoma 54b. 34) Vayétsé,

ibid., 16. 35) Chaar HaYi'houd vehaEmouna, cha‐

pitre 4. 36) Chaar HaYi'houd vehaEmouna, début

du chapitre 4. Voir aussi Zohar III, 257b, fin (Raaya

שׁ כ"ק דֶ ת-קוֹ רוֹ גְּ ה .אִ אָ בָּ ה הַ רָ עָ הֶ בַּ שֶׁ

ל ת קַ רֶ גֶּ אדמו"ר )מהורש"ב( נ"ע ח"א אִ

(. ( 12ח"א קלט ,א ךְ ילַ אֵ )ס"ע שח וְ

ם קלד ,א. ( שֵׁ ה  אֵ לָם( .וּרְ נֶּעְ  שׁ הַ רָ דְ מִּ בַּ (

ם. ( שֵׁ עַ ו ,ב. ( 14פרש"י  שֵׁ  13הוֹ
ךְ ילַ אֵ ם ע' תלב וְ שֵׁ עַ  שֵׁ  הוֹ 15אוה"ת נ"ך לְ

יִם מַ יּוֹ יֵּינוּ מִ חַ יר מד"ה יְ עִ הָ .וש"נ. ( 16לְ

ים ח"א קמד ,ב( סִ רֵ נְטְ תרצ"א )סה"מ קֻ

ל י עַ אֵ י קָ שִׁ י לִ שְּׁ   ם הַ יוֹ בְּ שֶׁ ם  שֵׁ שׁ  רֵ פָ מְּ שֶׁ ,

ךְ לפרש"י. ( 17יל"ש ירמי' שֵׁ  מְ הֶ תחה"מ בְּ

נַּן )ע' סה;  חַ תְ אֶ ה אוה"ת וָ אֵ ז רנט. ( 18רְ מֶ רֶ

ן קפו ואוה"ח ר"פ פֶ ם ע' צג ,ממג"ע אוֹ שֵׁ

ת נִיס אֵ כְ ינוּ מַ בֵּ  ה רַ שֶׁ וּ הי' מֹ לּ אִ שֶׁ נַּן( ,  חַ תְ אֶ וָ

נֶה ביהמ"ק ,לֹא הי' ץ וּבוֹ רֶ אֶ ל לְ אֵ רָ שְׂ נֵי יִ בְּ

י חִ צְ יּוּם נִ לָם והי' לוֹ קִ עוֹ ב ביהמ"ק לְ רַ נֶחֱ

ה אֵ ם )ע' פז .וּרְ שֵׁ ר  בֹאָ מוֹ שיהי' לע"ל .וּמְ כְּ

ל זֶה ם עַ עַ טַּ  הַ ךְ ו ע' ב'רכד( דְּ רֶ כֶּ ם  שֵׁ ם  גַּ

י פִ וֹ הוּא לְ שׁ קָּ בֻ ה מְ שֶׁ ל מֹ עַ פָּ לֹּא   שֶׁ

ץ יהי' רֶ אָ לוּת הָ גָ כוּ בְּ שְׁ  נִּמְ שֶׁ ת  ידוֹ רִ יְּ הַ מֵּ  שֶׁ "

ר בֹאָ מְ הַ ט לְ רָ פְ ר". ( 19וּבִ תֵ ה יוֹ לָ דוֹ עלי' גְּ

יק. ( דִּ ירוּשׁ צַ פֵּ זֶּהוּ  שֶׁ נְיָא פ"א )ה ,ב ( תַ בְּ

ה וּבָ שׁ ת תְּ בָּ שַׁ  ל דְּ אֵ רָ שְׂ ה יִ וּבָ ה ד"ה שׁ אֵ 20רְ
ךְ ילַ אֵ יל ח"א ע' צו( וְ עֵ ה'תשל"ז ס"ב )לְ

ךְ ב ע' רֶ כֶּ )וש"נ( .ובכ"מ. ( 21אוה"ת נ"ך 

ס ג ,ח. ( 23יל"ש מוֹ . ( 22עָ ךְ ילַ אֵ א'נוּ וְ

אל קֵ זְ חֶ א בפרש"י יְ ה .71 ( 24הוּבָ רָ עָ הֶ בַּ שֶׁ

ת התויו"ט למס' יחַ תִ פְ א בִּ ג ,יָא )הוּבָ מִ

ה לקו"ש ח"ט ע' רוּכָ אֲ ה בַּ אֵ ת(. ( 25רְ וֹ דּ מִ

ז רסד. ( 27ירמי' מֶ .71 ( 26יל"ש ירמי' רֶ

ז ,ד. ( 29רמב"ם הל' אל לְ קֵ זְ חֶ ב ,ד. ( 28יְ

ה לָ עֲ מַּ  יאוּר הַ בֵּ יסוה"ת פ"ט ה"ב. ( 30
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Méhemna). Pardès, porte 1 (porte « Dix et non neuf

»), chapitre 9. 37) Berechit 1,. 38) Tehilim 148,. 39)

Voir aussi Hemchekh 5666, fin de la p. 197 et suiv.

Voir là-bas. 40) Le Séfer HaMaamarim 5665 cité à

la note 83 (p. 179) apporte les deux exemples (celui de

la cause et de l'effet, et celui de la lumière et du lumi‐

naire). Voir plus bas, section 5. 41) Séfer HaMaama‐

rim 5646, p. 3. Hemchekh 5672, vol. 1, § 311 (p. 633).

Séfer HaMaamarim Kountrassim, vol. 3, p. 38. 42)

Voir Séfer HaMaamarim 5670, p. 32 : le koa'h [la

faculté d'accomplir] est voilé. Quant à ce qui est expli‐

qué ailleurs (voir Séfer HaMaamarim 5664, p. 129),

que le koa'h est une révélation - ainsi, quand on lance

une pierre de bas en haut, le koa'h de celui qui lance se

voit et se révèle, puisqu'il faut nécessairement ad‐

mettre qu'un koa'h la porte vers le haut -, il n'en reste

pas moins un koa'h voilé ; c'est pourquoi le koa'h n'est

pas ressenti dans ce qui subit l'action. 43) L'essentiel

de la notion de « koa'h » est qu'il agit sur une chose

séparée : une action matérielle, comme un jet et autres

cas semblables. Et dans cette action (à la différence

d'un dessin ou de la fabrication d'un objet), le koa'h

n'est pas ressenti. Voir Hemchekh 5672, vol. 1, cha‐

pitre 53 (p. 96) ; Séfer HaMaamarim 5707, p. 783 ;

et ailleurs. 44) Séfer HaMaamarim 5670 cité à la

note 29. 45) Voir plus bas, fin de la p. 286. Et les réfé‐

rences citées là. 46) Ramban, début de Berechit. 47)

Séfer HaMaamarim Kountrassim, vol. 1, 194a, dé‐

but. Et en de nombreux endroits. 48) Voir Séfer Ha‐

Maamarim Kountrassim, vol. 2, 277a : « De tout ef‐

fet, on peut connaître la supériorité de sa cause (… car)

il y a en lui l'expansion de sa cause. » Et dans la suite

du passage, un exemple tiré de l'intellect et des midot.

49) Voir Séfer HaMaamarim Yiddish, p. 97. Et

ailleurs. 50) Séfer HaMaamarim 5700, p. 79. Et

ailleurs. 51) Chaar HaYi'houd vehaEmouna, cha‐

pitre 4. Voir Maamareï Admour HaEmtsaï, Vayi‐

kra, vol. 1, p. 380. Voir aussi le Séfer HaMitsvot du

Tséma'h Tsédek, 132b et suiv. 52) Chaar HaYi'houd

vehaEmouna, chapitre 7 (82a). Il y est dit que la ra‐

cine du lieu et du temps est issue du Nom A-donaï.

Quant à ce qui est écrit dans le corps du texte (d'après

ל ד עַ יוּסָּ נִים( מְ פְ ן בִּ מָּ  קַ לְ דביהמ"ק )דִּ

ם תרס"ה שֵׁ  י בְּ אתִ רָ ה קָ אֵ ר ד"ה רְ מָ אֲ מַּ  הַ

( .עיי"ש. ( ךְ ילַ אֵ )סה"מ תרס"ה ע' קעו וְ

ה אֵ כֹּחַ ,יז. ( 32זח"ג קמט ,ב .וּרְ יֵּצֵא  31וַ

ד. ( עוֹ כֹּה ,ד .וְ י  רֵ חֲ ה לקו"ת אַ רוּכָ אֲ בַּ

ם ,טז. ( שֵׁ יֵּצֵא  א נד ,ב. ( 34וַ מָ 33יוֹ

35שעהיוה"א פ"ד. ( 36שעהיוה"א רפ"ד

ס דֵּ רְ פַּ ם זח"ג רנז ,סע"ב )ברע"מ( . ה גַּ אֵ .וּרְ

ע( פ"ט. ( שַׁ  תֵּ לֹא  ר וְ שֶׂ ר עֶ עַ שַׁ ר א ) עַ שַׁ

ים קמח ,ב. ( לִּ הִ ית א ,א. ( 38תְּ שִׁ א רֵ 37בְּ
ךְ ילַ אֵ ךְ תרס"ו ס"ע קצז וְ שֵׁ  מְ ם הֶ ה גַּ אֵ 39רְ

ה ) רָ עָ הֶ בַּ שֶׁ .עיי"ש. ( 40בסה"מ תרס"ה 

ה ילָ עִ ת )דְּ אוֹ מָ גְ דֻּ יא ב' הַ בִ 83ע' קעט( מֵ

יף ה. עִ ן סְ מָּ  קַ ה לְ אֵ ר( .וּרְ אוֹ ר וּמָ אוֹ לוּל ,וּדְ עָ וְ

ךְ תער"ב ח"א שֵׁ  מְ ( 41סה"מ תרמ"ו ע' ג .הֶ

ים ח"ג ע' סִ רֵ נְטְ פ' שיא )ע' תרלג( .סה"מ קֻ

כֹחַ הוּא ה סה"מ עת"ר ע' לֵב דְּ אֵ לח. ( 42רְ

ה סה"מ אֵ ר במק"א )רְ בֹאָ מְ הַ לָם .וְ נֶעְ

מוֹ וּי ,וּכְ ילּ כֹחַ הוּא גִּ תרס"ד ע' קכט( דְּ

כֹּחַ לֶה  גְ נִ ה וְ אֶ רְ ן מלמטלמ"ע נִ בֶ ת אֶ יקַ רִ זְ בִּ

כֹּחַ יֵּשׁ  שֶׁ ר  מַ חַ לוֹ רֵ כְ הֶ י בְּ רֵ הֲ שֶׁ ק  רֵ זּוֹ הַ

ן כֵ לָ לָם וְ כֹּחַ נֶעְ ה ,מ"מ הוּא  לָ עְ מָ אוֹ לְ שְׂ וֹ נּ הַ

יָן נְ ר עִ קַּ ל. ( 43עִ עָ פְ נִּ הַ שׁ בְּ גָּ רְ כֹּחַ נִ  ין הַ אֵ

ה עוּלָּ פְּ ל , דָּ בְ ר נִ בָ דָ ל בְּ עֵ וֹ פּ שֶׁ " הוּא  כֹּחַ "

ה זוֹ לָּ עֻ פְ ה וכיו"ב .וּבִ יקָ רִ זְ ית ,כִּ מִ שְׁ  גַ

שׁ גָּ רְ ין נִ י( אֵ לִ יַּת כְּ שִׂ עֲ בַּ יּוּר אוֹ  צִ )משא"כ בְּ

ךְ תער"ב ח"א פנ"ג )ע' שֵׁ  מְ ה הֶ אֵ כֹּחַ – רְ  הַ

ד. ( 44סה"מ עוֹ צו( .סה"מ תש"ז ע' .783 וְ

ן ס"ע מָּ  קַ ה לְ אֵ ה .29 ( 45רְ רָ עָ הֶ בַּ שֶׁ עת"ר 

ית. ( שִׁ א רֵ רפו .וש"נ. ( 46רמב"ן ר"פ בְּ

ים ח"א קצד ,רע"א סִ רֵ נְטְ 47סה"מ קֻ
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Séfer HaMaamarim 5665, fin de la p. 180, et Hem‐

chekh 5666, p. 228), que cela vient du Nom Elokim,

on peut dire que la racine du temps et du lieu est issue

du Nom A-donaï, comme dans Chaar HaYi'houd ve‐

haEmouna, ibid. ; et le Séfer HaMaamarim 5665 et

5666 parle là (non de la racine du temps et du lieu

eux-mêmes, mais) du fait que, dans le temps et le lieu,

ne brille pas la révélation du Nom Havayé, qui est

au-dessus du temps et du lieu, ce qui provient du Nom

Elokim, qui voile et occulte le Nom Havayé. Et à noter

que, globalement, Elokim et A-donaï sont une seule

et même notion. 53) Chaar HaYi'houd vehaEmou‐

na, ibid. ; Raaya Méhemna, paracha Pin'has (257b,

fin). Pardès cité à la note 87. 54) Dans le Séfer Ha‐

Maamarim 5665 cité à la note 83 (p. 182), la preuve

de la révélation du Nom Havayé qui était dans le

Mikdach - raison pour laquelle « ce lieu n'est pas un

lieu profane » [leit dein atar hedyot] - est tirée des

miracles qui avaient lieu dans le Beth HaMikdach.

Et dans le Séfer HaMaamarim 5643, fin de la p. 102

et suiv., la preuve est tirée de l'emplacement de

l'Arche, qui n'occupait pas d'espace [litt. : « n'était

pas de la mesure »] (voir aussi Séfer HaMaamarim

5680, p. 186 ; 5687, p. 86). *) Cette notion se trouve

aussi dans l'emplacement de l'Arche, qui n'occupait

pas d'espace : du point de vue de la révélation de Ha‐

vayé elle-même, le lieu s'annulait entièrement. 55)

Yoma 21a. Et les références citées là. 56) Il en est ainsi

explicitement dans Hemchekh 5666, p. 228. 57)

Comme plus haut, section 5. 58) Le Séfer HaMaa‐

marim 5643, p. 100, dit qu'il s'agit de l'entrelace‐

ment d'A-donaï dans Havayé. Il en est ainsi dans le

Séfer HaMaamarim 5665, p. 185, sauf qu'il y est

question (non de l'emplacement de l'Arche qui n'oc‐

cupait pas d'espace, mais) des miracles qui avaient

lieu dans le Beth HaMikdach. 59) Il est expliqué en

de nombreux endroits que l'emplacement de l'Arche

qui n'occupait pas d'espace procède de « l'impos‐

sible des impossibles » [nimna hanimnaot], qui

porte les contraires. Mais d'après les passages cités

dans les notes précédentes, il s'agit de l'annulation

du lieu face à ce qui est au-dessus du lieu, de la pré‐

ים ח"ב סִ רֵ נְטְ ה סה"מ קֻ אֵ .ובכ"מ. ( 48רְ

לַת עֲ ע מַ ידַ ר לֵ שָׁ  פְ לוּל אֶ ל עָ כָּ רעז ,א "מִ

" תוֹ לָּ טוּת עִ שְּׁ   פַּ  תְ וֹ הִ י( יֵשׁ בּ תוֹ ) . .כִּ לָּ עִ

ת. ( וֹ דּ ל וּמִ כֶ שֵּׂ  א מִ מָ גְ ם דֻּ שֵׁ ן  יָ נְ עִ ךְ הָ שֵׁ  מְ הֶ .וּבְ

ישׁ ע' .97ובכ"מ. ( ידִ ה סה"מ אִ אֵ 49רְ

50סה"מ ה'ש"ת ע' .79ובכ"מ. (

י אדמו"ר רֵ מָ אֲ ה מַ אֵ 51שעהיוה"א פ"ד .וּרְ

ם ה גַּ אֵ א ח"א ע' שפ .וּרְ רָ קְ יִּ י וַ עִ צָ מְ אֶ הָ

) . ךְ ילַ אֵ ספהמ"צ להצ"צ קלב ,ב וְ

שׁ שֹּׁרֶ   שֶׁ ם  שָׁ  52שעהיוה"א פ"ז )פב ,א( .וְ

נִים פְ ד '.ומ"ש בִּ ם אֵ שֵּׁ   ן הוּא מִ מַ זְּ הַ ם וְ קוֹ מָּ  הַ

ךְ תרס"ו שֵׁ  מְ הֶ )מסה"מ תרס"ה ס"ע קפ וְ

ר מַ ים ,יֵשׁ לוֹ לֹקִ ם אֱ שֵׁ צַּד  הוּא מִ שֶׁ ע' רכח( 

ם אד' שֵּׁ   ם הוּא מִ קוֹ מָּ  הַ ן וְ מַ זְּ שׁ הַ שֹׁרֶ  דְּ

ם .ובסה"מ תרס"ה שֵׁ כבשעהיוה"א 

ן מַ זְּ שׁ הַ רֶ וֹ שׁ ר )לֹא בְּ בָּ דְ ם מִ שֵׁ ותרס"ו 

ם קוֹ ן וּמְ מַ זְּ הַ בְּ שֶׁ זֶה  לָּא( בָּ ם, אֶ מָ צְ ם עַ קוֹ מָּ  הַ וְ

ן מַ זְּ ה מִ לָ עְ מַ לְּ שֶׁ ם הוי'  שֵׁ וּי  ילּ יר גִּ אִ לֹא מֵ

ים לִ עֲ מַּ  שֶׁ ים  לֹקִ ם אֱ שֵׁ צַּד  זֶּהוּ מִ שֶׁ ם , קוֹ וּמְ

לָלוּת כְ בִּ יר שֶׁ עִ הָ ם הוי' .וּלְ שֵׁ ל  יר עַ תִּ סְ וּמַ

ם ד. ( 53שעהיוה"א שֵׁ יָן אַחַ נְ ם עִ ים ואד' הֵ לֹקִ אֱ

ס דֵּ רְ ס )רנז ,סע"ב( .פַּ חָ ינְ ,מרע"מ פ' פִּ

ה ) רָ עָ הֶ בַּ ה .87 ( 54בסה"מ תרס"ה שֶׁ רָ עָ הֶ בַּ שֶׁ

ם הוי' שהי' שֵׁ ילּוּי דְּ גִּ ל הַ 83ע' קפב( שהראי' עַ

יָן זֶה הוּא גַּם נְ עִ ר (*וְ תַ ין אֲ ית דִּ ן לֵ כֵ לָּ שׁ ,שֶׁ דָּ קְ מִּ בַּ

ילּוּי גִּ צַּד הַ י מִ ה – כִּ דָּ מִּ ן הַ ינוֹ מִ אֵ קוֹם אָרוֹן שֶׁ מְ בִּ

יוֹט דְ י. הֶ רֵ גַמְ ל לְ טֵּ בַּ תְ קוֹם מִ מָּ מוֹ הי' הַ צְ דהוי' עַ

יוּ בביהמ"ק .ובסה"מ תרמ"ג הָ ים שֶׁ נִּסִּ הַ ,הוּא מֵ

אָרוֹן קוֹם הָ מָּ יא מִ ךְ ,שהראי' הִ ילַ אֵ ב וְ ס"ע קַ

ה גַּם סה"מ תר"פ ע' קפו אֵ ה )וּרְ דָּ מִּ ן הַ ינוֹ מִ אֵ שֶׁ

א ,א .וש"נ. ( א כְּ .תרפ"ז ע' פו(. ( 55יוֹמָ
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dominance de Havayé sur A-donaï (et autres formu‐

lations semblables) ; cela a donc aussi une prise, du

moins, dans l'intellect. Car la jonction des contraires

qui procède de « l'impossible des impossibles »

existe même lorsque tous deux sont en pleine force

(sans qu'aucun ne l'emporte sur l'autre ni ne s'an‐

nule devant lui). 60) Pour ce qui suit, voir Séfer Ha‐

Maamarim 5665, ibid., p. 182 et suiv. Voir longue‐

ment Séfer HaMaamarim 5657, p. 48 et suiv. Et

ailleurs. 61) Chaar HaYi'houd vehaEmouna, cha‐

pitre 7 (83b, fin, et suiv.). 62) Séfer HaMaamarim

5665, ibid. 63) Voir plus haut, section 4. 64) Séfer

HaMaamarim 5657, p. 51 et suiv. Et ailleurs. 65)

Voir aussi Chaar HaYi'houd vehaEmouna, chapitre

6 (80b). 66) Voir plus bas, section 9 : cette explica‐

tion ne vaut que lorsqu'on ressent, dans la révélation

et dans le tsimtsoum, que leur réalité est (non eux-

mêmes, mais) leur racine. Les explications des dérou‐

chim sont que, même du point de vue de leur réalité

propre, le tsimtsoum n'occulte pas. 67) Voir Likou‐

teï Torah, Dérouchim pour Roch Hachana 57c-d.

68) À l'instar de la distinction concernant l'emplace‐

ment de l'Arche qui n'occupait pas d'espace. 69) Ci‐

tée à la note 1. 70) Yechayahou 43,5-6. 71) À pre‐

mière vue, c'est seulement au nord qu'il est dit «

Donne ! », tandis qu'au sud il est dit seulement «

Ne retiens pas ! » ; et à plus forte raison à l'orient et à

l'occident - « J'amènerai », « Je te rassemblerai » - le

passouk ne s'adresse pas à eux. Mais voir Metsoudat

David, ibid. : « Amène : comme s'Il ordonnait à cha‐

cun des vents des cieux d'amener Israël. » 72) Hem‐

chekh Vekakha 5637, chapitre 91. Séfer HaMaama‐

rim Kountrassim, vol. 2, 413b. Et ailleurs. 73) Chaar

HaYi'houd vehaEmouna, chapitre 6 (81a, début).

74) Rambam, lois des rois, chapitre 11, halakha 4.

ךְ תרס"ו ע' רכח. ( שֵׁ מְ הֶ יָא בְּ דְ הֶ 56כ"ה לְ

יף ה. ( 58ובסה"מ תרמ"ג ע' ק עִ 57כנ"ל סְ

לּוּב אד' בהוי' .וכ"ה בסה"מ תרס"ה שהו"ע שִׁ

קוֹם יַן מָ נְ עִ ר )לֹא בְּ בָּ דְ ם מִ שָּׁ לָּא שֶׁ ע' קפה אֶ

יוּ הָ ים שֶׁ נִּסִּ הַ לָּא( בְּ ה ,אֶ דָּ מִּ ן הַ ינוֹ מִ אָרוֹן אֵ הָ

אָרוֹן קוֹם הָ מְ בוּאָר ,דִּ בביהמ"ק. ( 59בכ"מ מְ

נָעוֹת" מְ נִּ נָע הַ מְ צַּד "נִ ה הוּא מִ דָּ מִּ ן הַ ינוֹ מִ אֵ

רוֹת עָ הֶ בַּ קוֹמוֹת שֶׁ מְ ל בִּ בָ ים .אֲ כִ פָ א הֲ נּוֹשֵׂ שֶׁ

לָה עְ מָ י לְ גַבֵּ קוֹם לְ יטּוּל מָ מוֹת שהו"ע בִּ קּוֹדְ הַ

ינוּ יְ ל אד' )וכיו"ב( ,הַ רוּת הוי' עַ גַּבְּ תְ קוֹם ,הִ מָּ מִ

יבּוּר י חִ כֶל ,כִּ שֵׂ יזָה עכ"פ בְּ חִ זֶה גַּם אֲ יֵּשׁ לָ שֶׁ

נָעוֹת" הוּא גַּם מְ נִּ נָע הַ מְ צַּד "נִ מִּ ים שֶׁ כִ פָ הֲ הַ

ל ר עַ גַּבֵּ תְ ד מִ ין אַחַ אֵ ף )וְ תוֹקֶ ם בְּ ם הֵ נֵיהֶ שְּׁ שֶׁ כְּ

ה אֵ ן רְ מָּ קַ בָּא לְ הַ יו(. ( 60בְּ לָ ל אֵ טֵ י אוֹ בָּ נִ שֵּׁ הַ

ה אֵ ךְ .וּרְ ילַ אֵ ם ע' קפב וְ סה"מ תרס"ה שֵׁ

. ובכ"מ. ( ךְ ילַ אֵ רוּכָה סה"מ תרנ"ז ע' מח וְ אֲ בַּ

) .) ךְ ילַ אֵ 61שעהיוה"א פ"ז )פג ,סע"ב וְ

יף ד. עִ יל סְ עֵ ה לְ אֵ ם. ( 63רְ 62סה"מ תרס"ה שֵׁ

ךְ .ובכ"מ. ( ילַ אֵ ( 64סה"מ תרנ"ז ע' נָא וְ

ה אֵ ה גַּם שעהיוה"א פ"ו )פ ,ב(. ( 66רְ אֵ 65רְ

גָּשׁ נִּרְ שֶׁ א כְּ קָ וְ אוּר זֶה הוּא דַּ בֵּ יף ט שֶׁ עִ ן סְ מָּ קַ לְ

א לָּ ם אֶ יָנָם הוּא )לֹא הֵ נְ עִ צוּם שֶׁ מְ צִּ הַ ילּוּי וּבְ גִּ הַ בְּ

גַּם ים הוּא ,שֶׁ רוּשִׁ דָ הֲ בַּ ים שֶׁ אוּרִ בֵּ הַ ם .וְ שָׁ רְ (שָׁ

ה אֵ יר. ( 67רְ תִּ סְ ינוֹ מַ צוּם אֵ מְ צִּ יָנָם ,הַ נְ צַּד עִ מִ

ים לר"ה נז ,ג-ד. ( 68וע"ד רוּשִׁ לקו"ת דְּ

ה. ( דָּ מִּ ן הַ ינוֹ מִ אָרוֹן אֵ קוֹם הָ יַן מָ נְ עִ ילּוּק בְּ חִ הַ

ג ,ה-ו. ( ה .1 ( 70ישעי' מִ רָ עָ הֶ בַּ 69שֶׁ

י" משא"כ נִ ר "תֵּ מַ פוֹן נֶאֱ צָּ ק בַּ ה ,רַ אוֹרָ כְ 71לִ

ב עֲרָ ח וּמַ רָ זְ מִ י" .ומכ"ש בְּ אִ לָ כְ ל תִּ ק "אֶ ן רַ ימָ תֵ בְּ

ל בָ ם .אֲ יהֶ לֵ ר אֲ בָּ דְ ינוֹ מִ אֵ " ,וְ ךָּ צֶ בְּ קַ יא"" ,אֲ – "אָבִ

כָל וֶּה לְ צַ לּוּ יְ אִ י – כְּ יאִ בִ ם "הָ ד שֵׁ וִ ת דָּ צוּדַ ה מְ אֵ רְ
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ל". ( אֵ רָ ת יִשְׂ יא אֵ בִ הָ יִם לְ מַ שָּׁ רוּחוֹת הַ ד מֵ אַחַ

ים סִ רֵ טְ נְ כָכָה תרל"ז פצ"א .סה"מ קֻ ךְ וְ שֵׁ מְ 72הֶ

ח"ב תיג ,ב .ובכ"מ. ( 73שעהיוה"א פ"ו )פא

ים פי"א ה"ד. כִ לָ ,רע"א(. ( 74רמב"ם הל' מְ
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S Y N T H È S E
Établie par intelligence artificielle à partir du maamar.

La leçon

Le Zohar lit « cette dernière Maison » comme le troisième Beth HaMikdach, plus grand que les deux premiers. Sa

grandeur ne tient pas seulement à sa durée. Il vient après deux destructions, comme le baal téchouva [celui qui

revient vers Hachem], qui dépasse le tsadik. Dans le Beth HaMikdach, le lieu créé par le Nom Elokim laissait déjà

voir le Nom Havayé. Au troisième, la limite elle-même deviendra un récipient de l'illimité : le lieu, le temps, puis le

monde, et enfin le corps à la résurrection des morts. C'est cela, la vraie éternité.

Dans le service d'Hachem

Le service accompli pendant la galout n'est pas un détour. Le maamar l'enseigne : c'est par lui qu'on parvient à la

perfection de la téchouva, qui conduit au troisième Beth HaMikdach. La limite que pose le Nom Elokim n'est pas

séparée de Havayé : elle peut devenir un récipient de Sa révélation. Le service ici-bas, dans le temps et l'espace,

prépare ainsi un monde qui devient lui-même un récipient de Havayé.

Avec soi-même

Une descente n'est pas une fin. Le lion a détruit Ariel pour qu'un autre lion vienne le rebâtir plus grand. Et le

maamar le rappelle : des descentes de la galout résultera une élévation plus grande. Le baal téchouva va au-delà de

l'ordre naturel de la création, et il atteint ainsi un degré que le service du tsadik n'atteint pas. La descente peut donc

conduire à une élévation plus haute.

Avec les autres

Le maamar ne parle pas directement de la relation aux autres. Il donne pourtant une image. Quand chaque côté

ressent d'abord que Hachem le fait exister, la droite et la gauche cessent de s'opposer et peuvent s'unir. De même, le

rassemblement des exilés se fera depuis les six extrémités, et ces extrémités y prêteront elles-mêmes leur concours.

Vues ainsi, les différences n'ont plus à séparer.


