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Hassiduité — traduction et vocalisation assistées par intelligence artificielle, relues par une seconde intelligence artificielle. Texte hébreu : Séfer
HaMaamarim Meloukat, éditions Kehot. Le Rabbi a dit ce maamar : ש"פ נשא, י"ד סיון ה'תשל"ב. Traduction française littérale en regard.

C H A P I T R E  1  ·  P O U R Q U O I  I S S A K H A R  P A S S E  D E U X I È M E א

Le deuxième jour, « Netanel ben Tsouar, nassi

[chef de tribu] d'Issakhar, offrit ; il offrit son of‐

frande, etc. ». Et Rachi explique : « Pourquoi est-il

dit "il offrit, il offrit" deux fois ? Parce qu'en raison

de deux choses, il eut le mérite d'offrir le deuxième

parmi les tribus. L'une : ils étaient connaisseurs de la

Torah, ainsi qu'il est dit : "Et des enfants d'Issakhar,

des hommes doués d'intelligence pour [connaître]

les temps". L'autre : ce sont eux qui conseillèrent aux

nessiim d'apporter de leur plein gré ces offrandes

[korbanot]. » Or il faut comprendre : en vertu de ces

deux raisons, il aurait apparemment convenu qu'il

offre le premier parmi les tribus. Et c'est encore

moins compréhensible, car il est rapporté dans le Mi‐

drach : « Pourquoi est-il dit à son sujet "il offrit", etc.

? Parce qu'il eut le mérite du conseil donné aux nes‐

siim, le passouk le lui compte comme s'il avait offert

le premier. » D'après cela, il faut comprendre plus

encore la raison pour laquelle, dans les faits, Yehouda

offrit le premier, et Issakhar le deuxième jour. Il faut

également comprendre ce qui est écrit : « Netanel

ben Tsouar, nassi d'Issakhar ». Le passouk fait précé‐

der son nom (Netanel ben Tsouar) avant de dire

qu'il était le nassi d'Issakhar. Apparemment, puis‐

qu'il offrit son offrande parce qu'il était le nassi d'Is‐

sakhar, il aurait fallu dire « le nassi d'Issakhar, (puis)

Netanel ben Tsouar », comme il est écrit au sujet des

autres nessiim, qui offrirent après le deuxième jour :

il est d'abord dit « le nassi des enfants de…, etc. », et

ensuite est donné le nom du nassi. De même, au su‐

jet du nassi qui offrit le premier jour, il est dit : «

Na'hchon ben Aminadav, de la tribu de Yehouda » :

d'abord « Na'hchon ben Aminadav », et ensuite «

de la tribu de Yehouda ».

יא שִׂ ר נְ ן צוּעָ ל בֶּ אֵ נְ תַ יב נְ רִ קְ י הִ נִ שֵּׁ ם הַ יּוֹ בַּ

ירוּשׁ רש"י ר, וּפֵ גוֹמֵ נוֹ וְ בָּ רְ ת קָ יב אֶ רִ קְ שכָר הִ יִשָּׂ

נֵי יל שְׁ בִ שְׁ בִּ ים שֶׁ מִ עָ יב ב' פְּ רִ קְ יב הִ רִ קְ הוּ הִ מַ

יוּ הָ ת שֶׁ ים, אַחַ טִ בָ שְּׁ י לַ נִ יב שֵׁ רִ קְ הַ ים זָכָה לְ רִ בָ דְּ

י עֵ שכָר יוֹדְ נֵי יִשָּׂ בְּ ר וּמִ מַ נֶּאֱ ה שֶׁ תּוֹרָ ים בַּ עִ יוֹדְ

ים יאִ שִׂ נְּ צָה לַ נוּ עֵ ם נָתְ הֵ ת שֶׁ אַחַ ים וְ תִּ עִ ינָה לַ בִ

ד צַּ מִ ין, דְּ בִ הָ יךְ לְ רִ צָ לוּ, וְ לָּ נוֹת הַ בָּ רְ ב קָ נַדֵּ תְ הִ לְ

יב רִ יַּקְ ה שֶׁ אוֹרָ כְ אוּי לִ יָה רָ לּוּ הָ ים אֵ מִ עָ נֵי טְ שְׁ

ן, דאיתא ינוֹ מוּבָ ר אֵ יוֹתֵ ים. וּבְ טִ בָ שְּׁ אשׁוֹן לַ רִ

זָּכָה י שֶּׁ פִ י לְ כוּלֵּ יב וְ רִ קְ ר בּוֹ הִ מַ ה נֶאֱ שׁ, לָמָּ רָ דְ מִּ בַּ

לּוּ הוּא אִ כָּתוּב כְּ יו הַ לָ לָה עָ עֱ ים הֶ יאִ שִׂ עֲצַת נְ בַּ

ר ין עוֹד יוֹתֵ בִ הָ יךְ לְ רִ י זֶה צָ ל פִּ עַ לָּה. וְ חִ יב תְּ רִ קְ הִ

לָּה חִ ה תְּ יב יְהוּדָ רִ קְ ל הִ פוֹעֵ בְּ ל זֶה שֶׁ ם עַ עַ טַּ הַ

ה ין מַ בִ הָ יךְ לְ רִ י. גַּם צָ נִ שֵּׁ יּוֹם הַ יב בַּ רִ קְ שכָר הִ יִשָּׂ וְ

ים דִּ קְ מַּ שכָר, שֶׁ יא יִשָּׂ שִׂ ר נְ ן צוּעָ ל בֶּ אֵ נְ תַ כָּתוּב נְ שֶׁ

יָה הָ ר שֶׁ אוֹמֵ נֵי שֶׁ פְ ר( לִ ן צוּעָ ל בֶּ אֵ נְ תַ מוֹ )נְ ת שְׁ אֶ

יב רִ קְ הִ זֶה שֶׁ יוָן דְּ כֵּ ה, מִ אוֹרָ כְ לִ שכָר, דְּ יא יִשָּׂ שִׂ נְ

יָה שכָר, הָ יא יִשָּׂ יָה נָשִׂ הָ י שֶׁ פִ נוֹ הוּא לְ בָּ רְ ת קָ אֶ

ן ל בֶּ אֵ נְ תַ ( נְ ךְ ר כָּ אַחַ שכָר )וְ יא יִשָּׂ ר נָשִׂ יךְ לוֹמַ רִ צָ

ים יאִ שִׂ נְּ אָר הַ י שְׁ כָּתוּב גַּבֵּ מוֹ שֶׁ ר, וּכְ צוּעָ

ר מַ לָּה נֶאֱ חִ תְּ בַּ י שֶׁ נִ שֵּׁ י יוֹם הַ רֵ אַחֲ יבוּ לְ רִ קְ הִ שֶׁ

ל מוֹ שֶׁ ר שְׁ מַ ךְ נֶאֱ ר כָּ אַחַ ר וְ גוֹמֵ נֵי וְ בְ יא לִ נָשִׂ

אשׁוֹן רִ יּוֹם הָ יב בַּ רִ קְ הִ יא שֶׁ נָּשִׂ הַ ן בְּ כֵ יא. וְ נָּשִׂ הַ

ה לָּ חִ תְּ ה, בַּ ה יְהוּדָ טֵּ מַ ב לְ ינָדָ מִּ ן עַ שׁוֹן בֶּ ר נַחְ מַ נֶאֱ

ה. ה יְהוּדָ טֵּ מַ ךְ לְ ר כָּ אַחַ ב וְ ינָדָ מִּ ן עַ שׁוֹן בֶּ נַחְ
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Le maamar s'ouvre sur trois questions. Question 1 : selon Rachi, Issakhar avait deux mérites, la connaissance de la

Torah et le conseil donné aux nessiim. Avec de tels mérites, pourquoi n'a-t-il pas offert le premier ? Question 2 : le

Midrach va plus loin, puisque le passouk le compte « comme s'il avait offert le premier ». Pourquoi est-ce

Yehouda qui a offert le premier dans les faits ? Question 3 : pour les autres tribus, le passouk nomme la tribu

d'abord, puis le nassi. Pour Issakhar, il nomme d'abord l'homme, Netanel ben Tsouar. Pourquoi ? Dans une

note, le Rabbi signale que le Midrach relève déjà cette exception, pour Yehouda comme pour Issakhar.
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C H A P I T R E  2  ·  L E  M É R I T E  C A C H É  D A N S  L E  N O M ב

On peut l'expliquer d'après ce qui est rapporté dans

le Midrach sur le passouk « Na'hchon ben Amina‐

dav, de la tribu de Yehouda » : « Pourquoi fut-il ap‐

pelé Na'hchon ? Parce qu'il descendit le premier

dans les flots [na'hchol] de la mer, etc. Celui qui a

sanctifié Mon Nom à la mer, c'est lui qui offrira le

premier. » On peut dire que si le Midrach relève

avec précision « pourquoi fut-il appelé Na'hchon »

(ce qu'il ne relève pas pour les autres nessiim), c'est

qu'il ressort de la formulation du passouk, « Na'h‐

chon ben Aminadav, de la tribu de Yehouda » (et

non « nassi de Yehouda »), qu'il fut celui qui offrit

le premier jour (non seulement en raison de la quali‐

té de la tribu de Yehouda, mais aussi) en raison de sa

qualité propre. Et puisque le nom d'un homme fait

allusion à ce qu'il est (et à sa qualité), le Midrach re‐

lève : pourquoi fut-il appelé Na'hchon ? Il explique

alors que la qualité de Na'hchon (à laquelle son nom

fait allusion) est d'avoir « sanctifié Mon Nom » (ce‐

lui de HaKadoch Barou'h Hou) ; c'est pourquoi il

offrit le premier. On peut dire de même au sujet de «

Netanel ben Tsouar, nassi d'Issakhar » : si le passouk

fait précéder « Netanel ben Tsouar » à « nassi d'Issa‐

khar », c'est pour faire allusion au fait que s'il offrit

le deuxième jour (immédiatement après Yehouda), et

plus encore, si le passouk le lui compte comme s'il

avait offert le premier (avant Yehouda), c'est en rai‐

son de la qualité qui est en lui, à laquelle son nom

fait allusion. Certes, il est dit à son sujet « nassi d'Is‐

sakhar » [à la différence de Na'hchon, à propos du‐

quel il est dit « de la tribu de Yehouda »], ce qui

prouve que s'il offrit le deuxième jour [et aussi si le

passouk le lui compte comme s'il avait offert le pre‐

mier], c'est en raison de la qualité de la tribu d'Issa‐

khar. Néanmoins, il est dit « Netanel ben Tsouar »

avant « nassi d'Issakhar », car cette qualité de la tri‐

bu d'Issakhar [en raison de laquelle il offrit le

ל שׁ עַ רָ דְ מִּ ה שאיתא בַּ י מַ ל פִּ ר עַ אֵ בָ יֵשׁ לְ ב( וְ

ה ה, לָמָּ ה יְהוּדָ טֵּ מַ ב לְ ינָדָ מִּ ן עַ שׁוֹן בֶּ סוּק נַחְ פָּ הַ

שׁוֹל נַּחְ לָּה לַ חִ ד תְּ יָּרַ ם שֶׁ ל שֵׁ שׁוֹן עַ מוֹ נַחְ א שְׁ רָ נִקְ

יב רִ יָּם הוּא יַקְ י בַּ מִ ת שְׁ שׁ אֶ דֵּ קִּ י שֶׁ י מִ כוּלֵּ יָּם וְ בַּ שֶׁ

ה שׁ לָמָּ רָ דְ מִּ יֵּק בַּ דַ מְּ זֶה שֶׁ ר, דְּ יֵשׁ לוֹמַ לָּה. וְ חִ תְּ

אָר שְׁ ן בִּ יֵּיק כֵּ דַ ינוֹ מְ אֵ שׁוֹן )שֶׁ מוֹ נַחְ א שְׁ רָ נִקְ

ן שׁוֹן בֶּ כָּתוּב נַחְ שׁוֹן הַ לְּ י מִ ים(, הוּא, כִּ יאִ שִׂ נְּ הַ

ה( יא יְהוּדָ לֹא נָשִׂ ה )וְ ה יְהוּדָ טֵּ מַ ב לְ ינָדָ מִּ עַ

אשׁוֹן רִ יּוֹם הָ יב בַּ רִ קְ מַּ יָה הַ הוּא הָ זֶה שֶׁ ע דְּ מַ שְׁ מַ

לָּא ה, אֶ ט יְהוּדָ בֶ שֵׁ עֲלָה דְּ מַּ נֵי הַ פְּ ק מִ הוּא )לֹא רַ

ם ל אָדָ מוֹ שֶׁ שְּׁ יוָן שֶׁ כֵ מוֹ, וְ צְ עֲלַת עַ צַּד מַ גַּם( מִ

א רָ ה נִקְ יֵּיק לָמָּ דַ ן מְ כֵ עֲלָתוֹ(, לָ יָנוֹ )וּמַ נְ ל עִ ז עַ רוֹמֵ

שׁוֹן ל נַחְ עֲלָתוֹ שֶׁ מַ ר דְּ אֵ בָ שׁוֹן. וּמְ מוֹ נַחְ שְׁ

ל י )שֶׁ מִ ת שְׁ שׁ אֶ דֵּ קִּ יא שֶׁ מוֹ( הִ שְׁ זֶת בִּ מֶּ רֻ מְ )הַ

יֵשׁ לָּה. וְ חִ יב תְּ רִ קְ ן הִ כֵ לָ רוּךְ הוּא( וְ דוֹשׁ בָּ קָּ הַ

יא שִׂ ר נְ ן צוּעָ ל בֶּ אֵ נְ תַ נוֹגֵעַ נְ ךְ זֶה בְּ רֶ ל דֶּ ר עַ לוֹמַ

נֵי פְ ר לִ ן צוּעָ ל בֶּ אֵ נְ תַ ים נְ דִּ קְ כָּתוּב מַ הַ שכָר, שֶׁ יִשָּׂ

יּוֹם יב בַּ רִ קְ הִ זֶה שֶׁ ז, דְּ מֵּ רַ שכָר, הוּא, לְ יא יִשָּׂ נָשִׂ

ה לָ עֱ הֶ זָהּ שֶׁ מָ הֲ ירַ יִתִּ ה(, וְ י יְהוּדָ רֵ אַחֲ יָּד לְ י )מִ נִ שֵּׁ הַ

נֵי פְ לָּה )לִ חִ יב תְּ רִ קְ לּוּ הוּא הִ אִ כָּתוּב כְּ יו הַ לָ עָ

זֶת מֶּ רֻ מְ בּוֹ הַ עֲלָה שֶׁ מַּ נֵי הַ פְּ ה(, הוּא מִ יְהוּדָ

שכָר ]דלא יא יִשָּׂ שִׂ ר בּוֹ נְ מַ נֶּאֱ גַם שֶׁ מוֹ. וַהֲ שְׁ בִּ

זֶּה מוּכָח מִּ ה[ שֶׁ ה יְהוּדָ טֵּ מַ ר בּוֹ לְ מַ נֶּאֱ שׁוֹן שֶׁ נַחְ כְּ

יו לָ לָה עָ עֱ הֶ גַם זֶה שֶׁ י ]וְ נִ שֵּׁ יּוֹם הַ יב בַּ רִ קְ הִ זֶה שֶׁ דְּ

ד צַּ לָּה[ הוּא מִ חִ יב תְּ רִ קְ לּוּ הוּא הִ אִ כָּתוּב כְּ הַ

ר מַ קוֹם נֶאֱ כָּל מָ שכָר, מִ ט יִשָּׂ בֶ שֵׁ עֲלָה דְּ מַּ הַ

עֲלָה זוֹ י מַ שכָר, כִּ יא יִשָּׂ שִׂ נֵי נְ פְ ר לִ ן צוּעָ ל בֶּ אֵ נְ תַ נְ
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deuxième jour, et comme s'il avait offert le premier]

est évoquée par allusion dans le nom Netanel ben

Tsouar.

י נִ שֵּׁ יּוֹם הַ יב בַּ רִ קְ ילָהּ הִ בִ שְׁ בִּ שכָר ]שֶׁ ט יִשָּׂ בֶ שֵׁ דְּ

ם שֵּׁ הַ זֶת בְּ מֶּ רֻ לָּה[ מְ חִ יב תְּ רִ קְ לּוּ הוּא הִ אִ וּכְ

ר. ן צוּעָ ל בֶּ אֵ נְ תַ נְ

Réponse à la question 3. Le Rabbi part d'un détail du Midrach. Pour Na'hchon, le passouk ne dit pas « nassi de

Yehouda ». C'est donc l'homme lui-même qui avait un mérite, et le Midrach cherche ce mérite dans son nom :

Na'hchon est descendu le premier dans les flots. Pour Netanel, le passouk dit bien « nassi d'Issakhar » : le mérite

vient de la tribu. Mais ce mérite de la tribu est caché dans le nom Netanel ben Tsouar. C'est pour cela que le nom

vient en premier. Reste à savoir quel mérite ce nom contient.

Il est expliqué dans les discours de 'Hassidout que le

lien de Na'hchon et de Netanel avec Yehouda et Issa‐

khar est le suivant. Yehouda, c'est la notion d'annula‐

tion de soi [bitoul] [c'est pourquoi il fut appelé du

nom de Yehouda, d'après « Cette fois, je louerai Ha‐

chem »] ; aussi le nassi de la tribu de Yehouda fut-il

Na'hchon, qui descendit le premier dans les flots de

la mer : la notion de mesirout néfech, de bitoul. Issa‐

khar, c'est la notion de la Torah (comme mentionné

plus haut) ; aussi le nassi d'Issakhar fut-il Netanel,

qui a les lettres de « natan E-l » [D.ieu a donné], car

la Torah est un don. Quant à « ben Tsouar »,

Tsouar ayant le sens de mits'ar [peu de chose], c'est

que le récipient [keli] de la Torah est le bitoul. C'est

pourquoi Yehouda offrit avant Issakhar : la notion

de bitoul précède (et dépasse) l'étude de la Torah.

Car la racine de la Torah est dans la 'Hokhma [sa‐

gesse], puisque « la Torah émane de la 'Hokhma »,

tandis que le bitoul attire l'épanchement de la cou‐

ronne [Kéter], qui est au-dessus de la 'Hokhma. Il

reste à comprendre : d'après ce qui est expliqué dans

les discours de 'Hassidout, que Yehouda est dans le

Kéter et Issakhar dans la 'Hokhma, pourquoi le pas‐

souk compte-t-il à Issakhar comme s'il avait offert le

premier (le premier même par rapport à Yehouda) ?

שׁוֹן ל נַחְ יָּכוּת שֶׁ שַּׁ הַ ים, דְּ רוּשִׁ דְּ הַ ר בְּ אָ בוֹ וּמְ

ה הוּא י יְהוּדָ שכָר הוּא, כִּ יִשָּׂ ה וְ יהוּדָ ל לִ אֵ נְ תַ וּנְ

ם ל שֵׁ ה עַ ם יְהוּדָ שֵׁ א בְּ רָ ן נִקְ כֵ לָּ יטּוּל ]שֶׁ בִּ יַן הַ נְ עִ

ה ט יְהוּדָ בֶ שֵׁ יא דְּ נָּשִׂ ן הַ כֵ לָ ת ה'[, וְ ה אֶ ם אוֹדֶ עַ פַּ הַ

יַן נְ יָּם, עִ בַּ שׁוֹל שֶׁ נַּחְ לָּה לַ חִ ד תְּ יָּרַ שׁוֹן שֶׁ יָה נַחְ הָ

יַן נְ שכָר הוּא עִ יִשָּׂ יטּוּל. וְ ירוּת נֶפֶשׁ בִּ סִ מְּ הַ

שׂכָר יִשָּׂ יא דְּ נָּשִׂ ן הַ כֵ לָ יל(. וְ עֵ כָּר לְ זְ נִּ ה )כַּ תּוֹרָ הַ

יא ה הִ תּוֹרָ י הַ ן א-ל, כִּ יּוֹת נָתַ ל, אוֹתִ אֵ נְ תַ יָה נְ הָ

ר, הוּא, עָ צְ שׁוֹן מִ לְּ ר מִ ר, צוּעָ ן צוּעָ יַן בֶּ נְ עִ נָה. וְ תָּ מַ

ה יְּהוּדָ זֶהוּ שֶׁ יטּוּל. וְ ה הוּא בִּ י לַתּוֹרָ לִ כְּ י הַ כִּ

נֵי פְ יטּוּל הוּא לִ בִּ יַן הַ נְ י עִ שכָר, כִּ נֵי יִשָּׂ פְ יב לִ רִ קְ הִ

ה הוּא תּוֹרָ שׁ הַ שֹׁרֶ ה. דְּ תּוֹרָ ק הַ סֶ לָה מ(עֵ עְ מַ )וּלְ

י דֵ ל יְ עַ ת, וְ קַ ה נָפְ מָ כְ חָ ה, דאורייתא מֵ מָ כְ חָ בְּ

ה. מָ כְ חָ לָה מֵ עְ מַ לְּ ר שֶׁ כֶּתֶ כַת הַ שָׁ מְ יטּוּל הוּא הַ בִּ הַ

ים רוּשִׁ דְּ הַ בוֹאָר בְּ מְ י הַ ל פִּ עַ ין, דְּ בִ הָ יךְ לְ רִ צָ וְ

ה מָּ ה, לָ מָ כְ חָ שכָר בְּ יִשָּׂ ר וְ כֶתֶ ה הוּא בְּ יְּהוּדָ שֶׁ

יב רִ קְ לּוּ הוּא הִ אִ שכָר כְּ ל יִשָּׂ כָּתוּב עַ לָה הַ עֱ הֶ

ה(. יהוּדָ לָּה גַּם לִ חִ לָּה )תְּ חִ תְּ

La mesirout néfech, c'est le don de soi, jusqu'à être prêt à donner sa vie pour D.ieu. Les séfirot sont les dix forces

par lesquelles D.ieu se manifeste. Le Kéter, la « couronne », est la plus haute, au-dessus de la 'Hokhma, la sagesse.

Dans une note, le Rabbi précise que le nom de Tsouar évoque lui aussi un bitoul. Mais ce n'est pas le même : se
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sentir petit n'est pas donner sa vie. La question 2 revient alors, plus forte. Si Yehouda est plus haut qu'Issakhar,

pourquoi le passouk compte-t-il Issakhar comme le premier ?
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C H A P I T R E  3  ·  L ' É T U D E  E S T  G R A N D E ,  L ' A C T I O N  P A S S E  A V A N T ג

Or, il est connu que Yehouda représente l'action

(comme il est dit dans les discours qui expliquent le

thème de l'approche de Yehouda vers Yossef). Dès

lors, Issakhar et Yehouda représentent l'étude et l'ac‐

tion. Il est expliqué ailleurs que, bien que les Sages

aient voté et conclu que « l'étude est plus grande »,

néanmoins, puisque la raison pour laquelle l'étude

est plus grande est que « l'étude conduit à l'action »,

cela même prouve que l'action est l'essentiel [car la

racine de l'action est plus élevée que la racine de

l'étude ; c'est pourquoi, dans le futur, l'action sera

plus grande]. On peut donc dire ceci : si le passouk

considère le prince d'Issakhar comme s'il avait offert

le premier (le premier, même avant Yehouda), cela

relève de « l'étude est plus grande » ; et si, dans les

faits, Yehouda offrit le premier, c'est parce que l'ac‐

tion est l'essentiel. Ajoutons que l'érection du Mich‐

kan et le Matan Torah sont liés l'un à l'autre. On le

comprend des midrachim de nos Sages sur le pas‐

souk « Je suis venu dans Mon jardin » [Bati LeGa‐

ni] : l'épanchement et la descente de l'essentiel de la

Chekhina en bas, sur terre, commencèrent lors du

Matan Torah, et l'essentiel de l'épanchement eut lieu

quand le Michkan fut érigé. On peut donc dire que,

de même que le Matan Torah eut lieu parce qu'ils

firent précéder « nous ferons » [naassé] à « nous en‐

tendrons » [nichma], mise en relief de la supériorité

de l'action sur l'étude et la compréhension (nichma

ayant le sens de compréhension), au point de faire

précéder « nous ferons » à « nous entendrons » [car

après le Matan Torah, bien que l'action soit l'essen‐

tiel et que l'étude ne soit plus grande que parce

qu'elle conduit à l'action, l'étude reste néanmoins

plus grande, et l'étude précède l'action. Mais pour

que l'épanchement du Matan Torah ait lieu, il fallait

la préparation consistant à faire précéder « nous fe‐

rons » à « nous entendrons »], il en va de même

pour l'épanchement qui eut lieu lors de l'érection du

מוֹ ה )כְּ עֲשֶׂ מַּ יַן הַ נְ ה הוּא עִ יהוּדָ נֵּה יָדוּעַ דִּ  הִ ג( וְ

ת גָּשַׁ יַן הַ נְ ים עִ רִ אֲ בָ מְ ים הַ רוּשִׁ דְּ הַ כָּתוּב בְּ שֶׁ

ה הוּא יהוּדָ שכָר וִ י זֶה, יִשָּׂ ל פִּ עַ ף(, וְ יוֹסֵ ה וְ יְהוּדָ

ר קוֹם אַחֵ מָ בוֹאָר בְּ ה. וּמְ עֲשֶׂ מוּד וּמַ לְ יַן תַּ נְ עִ

קוֹם, כָּל מָ מוּד גָּדוֹל, מִ לְ תַּ רוּ שֶׁ גָמְ נוּ וְ מְ נִּ גַם שֶׁ הֲ דַּ

י פִ מוּד גָּדוֹל הוּא לְ לְ תַּ ל זֶה שֶׁ ם עַ עַ טַּ הַ יוָן שֶׁ כֵּ מִ

מוֹ צְ זֶּה עַ י מִ רֵ ה, הֲ עֲשֶׂ י מַ ידֵ יא לִ בִ מוּד מֵ לְ תַּ שֶׁ

ה עֲשֶׂ מַּ שׁ הַ י שׁוֹרֶ ר ]כִּ יקָּ עִ ה הוּא הָ עֲשֶׂ מַּ הַ מוּכָח שֶׁ

בוֹא יד לָ תִ עָ ן לֶ כֵ לָ מוּד וְ לְ תַּ שׁ הַ שֹּׁרֶ לָה מִ עְ מַ הוּא לְ

זֶה ר, דְּ י זֶה יֵשׁ לוֹמַ ל פִּ עַ ה גָּדוֹל[. וְ עֲשֶׂ יֶה מַ יִהְ

לּוּ הוּא אִ כָּתוּב כְּ יו הַ לָ לָה עָ עֱ שכָר הֶ יא יִשָּׂ שִׂ נְּ שֶׁ
ךְ רֶ ל דֶּ ה( הוּא עַ יהוּדָ לָּה גַּם לִ חִ לָּה )תְּ חִ יב תְּ רִ קְ הִ

לָּה חִ ה תְּ יב יְהוּדָ רִ קְ ל הִ פוֹעֵ בְּ זֶה שֶׁ מוּד גָּדוֹל, וְ לְ תַּ

יף, הוֹסִ ר. וּלְ יקָּ עִ ה הוּא הָ עֲשֶׂ מַּ הַ י שֶׁ פִ הוּא לְ

זֶה. ים זֶה לָ יָּכִ ה שַׁ ן תּוֹרָ תַּ ן וּמַ כָּ שְׁ מִּ ת הַ מַ הֲקָ דַּ

ל כָה עַ רָ בְ רוֹנָם לִ כְ ינוּ זִ כָמֵ י חֲ שֵׁ רְ דְ מִּ ן מִ כַמּוּבָ וְ

ר יקַּ ת עִ ידַ ירִ כַת וִ שָׁ מְ הַ י, שֶׁ גַנִּ י לְ אתִ סוּק בָּ פָּ הַ

ה, ן תּוֹרָ תַּ ת מַ עַ שְׁ לָה בִּ חָ ץָהוֹתְ אַרְ ה בְּ טָּ מַ ינָה לְ כִ שְׁ

י ל פִּ עַ ן. וְ כָּ שְׁ מִּ ם הַ הוּקַ שֶׁ יָה כְּ כָה הָ שָׁ מְ הַ ר הַ יקַּ עִ וְ

י דֵ ל יְ יָה עַ ה הָ ן תּוֹרָ תַּ מַּ מוֹ שֶׁ כְ ר, דִּ זֶה יֵשׁ לוֹמַ

לַת עֲ ת מַ גָּשַׁ דְ ע, הַ מָ שְׁ נִ ה לְ ימוּ נַעֲשֶׂ דִּ קְ הִ שֶׁ

שׁוֹן לְּ ע מִ מָ שְׁ נָה )נִ בָ הֲ הַ ימּוּד וְ לִּ ל הַ ה עַ עֲשֶׂ מַּ הַ

ע מָ שְׁ נִ ה לְ ימוּ נַעֲשֶׂ דִּ קְ הִ ן שֶׁ אוֹפֶ נָה( וּבְ בָ הֲ

ה הוּא עֲשֶׂ מַּ הַ גַם שֶׁ ה, הֲ ן תּוֹרָ תַּ י מַ רֵ אַחֲ לְ ]דִּ

יא בִ מֵּ נֵי שֶׁ פְּ מוּד גָּדוֹל הוּא מִ לְ תַּ ם שֶׁ עַ טַּ הַ ר וְ יקָּ עִ הָ

ימּוּד לִ מוּד גָּדוֹל, וְ לְ קוֹם תַּ כָּל מָ ה מִ עֲשֶׂ י מַ ידֵ לִ

כָה שָׁ מְ הַ יֶה הַ הְ תִּ י שֶׁ דֵ כְ ל בִּ בָ ה. אֲ עֲשֶׂ מַ ם לְ קוֹדֵ

ת מַ דָּ קְ הַ נָה דְּ כָ הֲ יוֹת הַ הְ יךְ לִ רִ יָה צָ ה הָ ן תּוֹרָ תַּ מַ דְּ

נוֹגֵעַ ךְ זֶה הוּא בְּ רֶ ל דֶּ ע[, עַ מָ שְׁ נִ ה לְ נַעֲשֶׂ
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Michkan. C'est pourquoi, à l'inauguration du Mich‐

kan, Yehouda (l'action) offrit avant Issakhar

(l'étude).

ן, כֵ לָ ן. וְ כָּ שְׁ מִּ ת הַ מַ הֲקָ ה בַּ יְתָ הָ כָה שֶׁ שָׁ מְ הַ הַ לְ

נֵי פְ ה( לִ עֲשֶׂ ה )מַ יב יְהוּדָ רִ קְ ן הִ כָּ שְׁ מִּ נוּכַּת הַ חֲ בַּ

מוּד(. לְ שכָר )תַּ יִשָּׂ

Réponse à la question 2, première étape. Issakhar représente l'étude, Yehouda l'action. Les Sages ont conclu que

« l'étude est plus grande ». C'est pour cela qu'Issakhar est compté comme le premier. Mais l'étude est grande

parce qu'elle mène à l'action : l'action est donc l'essentiel. C'est pour cela que Yehouda a offert le premier dans les

faits. Le Rabbi relie ensuite le Michkan, le sanctuaire du désert, au Matan Torah, le don de la Torah au Sinaï. Ces

deux moments ont fait descendre la Chekhina, la présence divine, sur terre. Au Sinaï, le peuple a dit « nous

ferons » avant « nous entendrons ». De la même façon, au Michkan, l'action est passée en premier.
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C H A P I T R E  4  ·  L E  P A U V R E  Q U I  R E Ç O I T  D E  B O N  C Œ U R ד

Il faut comprendre ceci. Même la supériorité de

l'étude vient de ce qu'elle conduit à l'action, et l'ac‐

tion est l'essentiel. Quelle est alors la différence entre

les deux cas : en règle générale, l'étude précède l'ac‐

tion [elle la précède dans le temps, et la précède aussi

en importance : « l'étude est plus grande »], alors

qu'au Matan Torah, et de même à l'inauguration du

Michkan, l'action vint en premier ? Le point central

de l'explication est le suivant. Si l'action est l'essentiel

[bien que l'action soit la dernière des facultés, et que

de même, en haut, l'action soit la fin de l'enchaîne‐

ment des mondes [hichtalchelout]], c'est parce que

« leur commencement est fiché dans leur fin, et leur

fin dans leur commencement », et aussi parce que «

la fin de l'action est, dans la pensée, au commence‐

ment ». L'Admour (Rachab), que son âme repose

en Éden, explique dans le Hemchekh 5672 [1911-

1912] la différence entre ces deux notions. « Leur fin

» est l'achèvement ultime de l'épanchement, et ce

degré est fiché dans « leur commencement », le tout

début et l'origine de l'épanchement. Il y est donné

pour illustration l'influence accordée sous forme de

tsédaka à un pauvre. Le commencement (de l'in‐

fluence), c'est qu'on s'éveille à la compassion pour le

pauvre. De là naît ensuite la volonté de faire du bien

au pauvre [la compassion est la raison de la volonté].

Puis la volonté est attirée dans l'intellect, dans les at‐

tributs affectifs [midot], etc., jusqu'à parvenir à l'acte

effectif : on donne la tsédaka au pauvre. « Leur fin

est fichée dans leur commencement » signifie que le

but essentiel de l'éveil de la compassion (« leur com‐

mencement ») est que l'influence soit effective («

leur fin »). Si l'influence n'est pas effective [même si

la compassion a éveillé toutes les facultés élevées de la

personne, volonté, intellect et midot, et même si sa

volonté de faire du bien au pauvre se révèle en pa‐

roles (elle adresse au pauvre des paroles

d'apaisement), sans parvenir à l'acte effectif], l'essen‐

tiel manque. Et parce que « leur fin est fichée dans

מוּד גָּדוֹל לְ תַּ גַּם זֶה שֶׁ יוָן שֶׁ כֵ ין, דְּ בִ הָ  לְ
יךְ רִ צָ ד( וְ

ה הוּא עֲשֶׂ מַּ הַ ה וְ עֲשֶׂ מַ יא לְ בִ מֵּ נֵי שֶׁ פְּ הוּא מִ
ךְ רֶ דֶ בְּ ים, שֶׁ יָנִ נְ עִ נֵי הָ ין שְׁ ילּוּק בֵּ חִ הוּ הַ ר, מַ יקָּ עִ הָ

ן, מַ זְ ם בִּ ה ]קוֹדֵ עֲשֶׂ מַ ם לְ מוּד הוּא קוֹדֵ לְ תַּ לָל הַ כְּ

ה ן תּוֹרָ תַּ מַ מוּד גָּדוֹל[, וּבְ לְ עֲלָה, תַּ מַ ם בְּ גַם קֹדֶ וְ

ת דַּ ם. וּנְקֻ ה קֹדֶ עֲשֶׂ יָה מַ ן הָ כָּ שְׁ מִּ נוּכַּת הַ חֲ ן בַּ כֵ וְ

ר ]אַף יקָּ עִ ה הוּא הָ עֲשֶׂ מַּ הַ זֶה שֶׁ זֶה, דְּ יאוּר בָּ בֵּ הַ

ךְ זֶה רֶ ל דֶּ עַ רוֹן, וְ ר אַחֲ יּוֹתֵ ה הוּא כֹּחַ הַ עֲשֶׂ מַּ שֶׁ

לוּת[, הוּא שְׁ לְ תַּ שְׁ הִ ה הוּא סוֹף הַ עֲשֶׂ מַּ לָה הַ עְ מַ לְ

י גַם כִּ ן, וְ תָ לָּ חִ תְ ן בִּ סוֹפָ ן וְ סוֹפָ ן בְּ תָ לָּ חִ י נָעוּץ תְּ כִּ

ר אדמו"ר אֵ בָ לָּה. וּמְ חִ בָה תְּ שָׁ חֲ מַ ה בְּ עֲשֶׂ סוֹף מַ
ךְ שֵׁ מְ הֶ ן בְּ דֶ תוֹ עֵ מָ שְׁ ער( נִ לוֹם בֶּ י שָׁ בִּ הוֹרַ )מֵ

ר מַ ן הוּא גְּ סוֹפָ ים, דְּ יָנִ נְ עִ נֵי הָ שְׁ ילּוּק דִּ חִ תער"ב, הַ

ן תָ לָּ חִ תְ עוּצָה בִּ ינָה זוֹ נְ חִ כָה. וּבְ שָׁ מְ הַ יּוּם הַ סִ

ל שָׁ ם מָ מוּבָא שָׁ כָה. וּכְ שָׁ מְ הַ ית הַ אשִׁ רֵ לַּת וְ חִ תְּ

ל ילָה )שֶׁ חִ תְ הִ י, שֶׁ נִ עָ ה לְ קָ דָ ת צְ עַ פָּ שְׁ הַ זֶה מֵ לָ

י, נִ עָ ל הֶ ים עַ מִ חֲ רַ ר בְּ עוֹרֵ תְ מִּ ה( הוּא שֶׁ עָ פָּ שְׁ הַ הַ

י נִ עָ הֶ יב לְ טִ הֵ צוֹן לְ ךְ רָ ר כָּ לוֹ אַחַ צְ ה אֶ זֶּה נַעֲשֶׂ וּמִ
ךְ שָׁ מְ ךְ נִ ר כָּ אַחַ צוֹן[, וְ רָ הָ ם דְּ עַ טַּ ם הַ ים הֵ מִ חֲ רַ הָ ]דְּ

ה עֲשֶׂ מַ בָּא בְּ ד שֶׁ י עַ כוּלֵּ דּוֹת וְ מִ כֶל וּבְ שֵׂ צוֹן בְּ רָ הָ

ן יַן נָעוּץ סוֹפָ נְ עִ י. וְ נִ עָ הֶ ה לְ קָ דָ ן צְ נּוֹתֵ ל, שֶׁ פוֹעַ בְּ

רוּת עוֹרְ תְ הִ וָּן בְּ כֻ מְ ר הַ קַּ עִ ן הוּא, שֶׁ תָ לָּ חִ תְ בִּ

ה עָ פָּ שְׁ הַ יֶה הַ הְ תִּ ן( הוּא שֶׁ תָ לָּ חִ ים )תְּ מִ חֲ רַ הָ

ה עָ פָּ שְׁ הַ יֶה הַ הְ ם לֹא תִּ אִ ן(. וּבְ ל )סוֹפָ פוֹעַ בְּ

ה ים נַעֲשֶׂ מִ חֲ רַ י הָ דֵ ל יְ עַ גַם שֶׁ ל ]הֲ פוֹעַ בְּ

צוֹן בּוֹ, רָ ים שֶׁ לִ נַּעֲ כָל כֹּחוֹת הַ רוּת דְּ עוֹרְ תְ הִ הַ

יב טִ הֵ לּוֹ לְ צוֹן שֶׁ רָ הָ שֶׁ ילוּ כְּ פִ דּוֹת, וַאֲ כֶל וּמִ שֵׂ

יּוּס י פִ רֵ בְ ר דִּ בֵּ דַ מְּ יבּוּר )שֶׁ דִ גַּלֶּה בְּ תְ י מִ נִ עָ הֶ לְ

ר סֵ ל[, חָ פוֹעַ ה בְּ עֲשֶׂ מַ ל לֹא בָּא בְּ בָ י( אֲ נִ עָ הֶ לְ
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leur commencement », l'intention (qui y est fichée)

dans l'éveil de la compassion (« leur commencement

») étant que l'acte soit effectif (« leur fin »), il en dé‐

coule que « leur commencement est fiché dans leur

fin » : la force du degré du commencement se révèle

précisément à la fin de l'influence, dans l'acte effectif.

Quant à « la fin de l'action est, dans la pensée, au

commencement », c'est une notion plus élevée que

« leur commencement est fiché dans leur fin, et leur

fin dans leur commencement ». Car « la fin de l'ac‐

tion » désigne (non la fin du faire lui-même, de l'ac‐

tion de l'homme, mais) le résultat [maassé] produit

par le faire et l'agir de l'homme. Dans l'influence de

la bonté ['Hessed], « la fin de l'action » est la récep‐

tion de l'influence : le pauvre la reçoit de bon cœur

et en tire plaisir. Cela (la manière dont le pauvre re‐

çoit l'influence) ne dépend pas de celui qui donne,

mais de celui qui reçoit. Et cela atteint « la pensée au

commencement », c'est-à-dire le commencement

qui précède le début de la pensée, au-delà de la racine

de l'influence. En effet, la racine de l'influence (l'éveil

à faire le bien) est le début de la pensée, et elle se ré‐

vèle à la fin de l'influence : « leur commencement est

fiché dans leur fin ». La supériorité de « la fin de

l'action » (la réception de l'influence) est qu'elle at‐

teint le commencement qui précède le début de la

pensée, au-delà de la racine de l'influence. C'est

pourquoi le délice [taanoug] que celui qui dispense

l'influence tire de sa réception (de ce que le pauvre l'a

reçue de bon cœur) est un délice plus grand que ce‐

lui qui réside dans l'influence elle-même.

וָּונָה כַּ הַ ן, שֶׁ תָ לָּ חִ תְ ן בִּ נָּעוּץ סוֹפָ י שֶׁ פִ ר. וּלְ יקָּ עִ הָ

ן( הוּא תָ לָּ חִ ים )תְּ מִ חֲ רַ רוּת הָ עוֹרְ תְ הִ עוּצָה( בְּ נְּ )הַ

ן נָעוּץ כֵ ן(, לָ ל )סוֹפָ פוֹעַ ה בְּ עֲשֶׂ מַּ יֶה הַ יִּהְ שֶׁ

לָּה הוּא חִ ינַת תְּ חִ בְ כֹּחַ דִּ ילּוּי הַ גִּ ן, שֶׁ סוֹפָ ן בְּ תָ לָּ חִ תְּ

יַן נְ עִ ל. וְ פוֹעַ ה בְּ עֲשֶׂ מַּ הַ ה, בְּ עָ פָּ שְׁ הַ סוֹף הַ א בְּ קָ וְ דַּ

יַן נְ עִ לָה מֵ עְ מַ לָּה הוּא לְ חִ בָה תְּ שָׁ חֲ מַ ה בְּ עֲשֶׂ סוֹף מַ

ירוּשׁ סוֹף פֵ ן. דְּ תָ לָ חְ תָ ןְבְּ סוֹפַ ן וְ סוֹפָ ן בְּ תָ לָּ חִ נָעוּץ תְּ

יַּית הּ, עֲשִׂ מָ צְ יָּה עַ עֲשִׂ ה הוּא )לֹא סוֹף הָ עֲשֶׂ מַ

יַּית י עֲשִׂ דֵ ל יְ בָּאָה עַ ה הַ עֲשֶׂ מַּ לָּא( הַ ם, אֶ אָדָ הָ

יַן סוֹף נְ ד, עִ סֶ חֶ ת הַ עַ פָּ שְׁ הַ בְ ם. דִּ אָדָ לַּת הָ עֻ וּפְ

ת ל אֶ בֵּ קַ י מְ נִ עָ הֶ ה, שֶׁ עָ פָּ שְׁ הַ לַת הַ בָּ ה הוּא קַ עֲשֶׂ מַ

יזֶה אֵ יָן זֶה )בְּ נְ עִ זֶּה. דְּ נֶה מִ נֶהֱ טוֹב וְ ה בְּ עָ פָּ שְׁ הַ הַ

לוּי ינוֹ תָּ ה( אֵ עָ פָּ שְׁ הַ ת הַ י אֶ נִ עָ ל הֶ בֵּ קַ ן מְ אוֹפֶ

ה בָ שָׁ חֲ מַ יעַ בְּ גִּ זֶה מַ ל. וְ בֵּ קַ מְ הַ לָּא בְּ ן אֶ נּוֹתֵ הַ בְּ

לַּת חִ נֵי תְּ פְ לִּ לָּה שֶׁ חִ תְּ הַ נוּ בְּ יְ לָּה, הַ חִ תְּ

שׁ שֹׁרֶ ה. דְּ עָ פָּ שְׁ הַ שׁ הַ שֹּׁרֶ לָה מִ עְ מַ בָה, לְ שָׁ חֲ מַּ הַ

לַּת חִ יב( הוּא תְּ טִ הֵ רוּת לְ עוֹרְ תְ הִ ה )הַ עָ פָּ שְׁ הַ הַ

ה – עָ פָּ שְׁ הַ סוֹף הַ יָן זֶה הוּא בְּ נְ ילּוּי עִ גִ בָה, וְ שָׁ חֲ מַּ הַ

ה עֲשֶׂ סוֹף מַ עֲלָה דְּ מַּ הַ ן, וְ סוֹפָ ן בְּ תָ לָּ חִ נָעוּץ תְּ

יעַ גִּ ה מַ עֲשֶׂ סּוֹף מַ יא שֶׁ ה( הִ עָ פָּ שְׁ הַ לַת הַ בָּ )קַ

לָה עְ מַ בָה, לְ שָׁ חֲ מַּ לַּת הַ חִ נֵי תְּ פְ לִּ לָּה שֶׁ חִ תְּ הַ בְּ

יעַ פִּ שְׁ מַּ הַ יֵּשׁ לְ נוּג שֶׁ עֲ תַּ ן הַ כֵ לָ ה. וְ עָ פָּ שְׁ הַ שׁ הַ שֹּׁרֶ מִ

ה עָ פָּ שְׁ הַ ל הַ בֵּ י קִ נִ עָ הֶ זֶּה שֶׁ ה )מִ עָ פָּ שְׁ הַ לַת הַ בָּ קַּ מִ

נוּג עֲ תַּ הַ ר מֵ נוּג גָּדוֹל יוֹתֵ עֲ טוֹב( הוּא תַּ בְּ

הּ. מָ צְ ה עַ עָ פָ הֲשָׁ הַ בַּ שֶׁ

Question 4 : d'habitude l'étude vient en premier. Pourquoi l'action est-elle passée devant au Sinaï et au Michkan ?

Pour répondre, le Rabbi rapporte l'explication de l'Admour Rachab (le cinquième Rabbi de Loubavitch), qui

distingue deux idées à partir de l'exemple de la tsédaka. Première idée : la compassion pour le pauvre (le début)

n'existe que pour aboutir au don réel (la fin). Le début se révèle donc dans l'acte. Seconde idée, plus élevée : le
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pauvre reçoit de bon cœur et en tire plaisir. Cela ne dépend pas de celui qui donne, et cela procure à celui qui

donne un plaisir plus grand que le don lui-même. Dans une note, le Rabbi précise que les paroles de réconfort

valent plus qu'une pièce, mais seulement si on donne aussi pour de vrai.

Et de même31 qu'il en est de l'influence, il en est de

toute action. « Leur fin » est le faire lui-même, le

faire et l'agir de l'homme. On l'appelle « leur fin »

parce que la faculté d'agir est la dernière des facultés,

et que l'acte vient aussi à la fin. Au commencement il

y a le délice ; de lui découlent la volonté, l'intellect et

les midot ; les midot se revêtent de la pensée et de la

parole ; et ensuite vient l'action. « Leur fin est fichée

dans leur commencement, et leur commencement

dans leur fin » : la racine de l'action est dans le dé‐

lice, qui est le « commencement », la cause de la vo‐

lonté et des autres facultés. De même, « leur com‐

mencement est fiché dans leur fin » : le délice se ré‐

vèle précisément dans l'action. « La fin de l'action »,

elle, est (non le faire lui-même, mais) le résultat pro‐

duit par le faire et l'agir de l'homme. L'essentiel de «

la fin de l'action » réside dans le résultat de son faire

qui ne dépend pas de la volonté de l'homme. Ainsi

de l'artisan qui exécute un ouvrage : l'artisan ne peut

pas s'engager à ce que l'ouvrage réussisse [car cela ne

dépend pas de l'artisan, comme il a été expliqué plus

haut au sujet de la réception de l'influence, qui dé‐

pend de celui qui reçoit et non de celui qui donne].

Et « la fin de l'action est, dans la pensée, au com‐

mencement » : le délice que l'artisan éprouve de ce

que l'ouvrage a été exécuté avec une élégance et une

beauté parfaites (de manière réussie) est un délice

plus élevé que celui qu'il trouve à exécuter l'ouvrage.

Le délice d'exécuter l'ouvrage est en effet un délice

composé (le délice tiré de l'exécution de l'ouvrage) ;

mais lorsqu'il voit que l'ouvrage a été exécuté avec

élégance et beauté, le délice simple se révèle (comme

il est expliqué dans le Hemchekh précité).

ךְ זֶה הוּא רֶ ל דֶּ ה עַ עָ פָּ שְׁ הַ יַן הַ נְ עִ הוּא בְּ מוֹ שֶׁ וּכְ

יַּית הּ, עֲשִׂ מָ צְ יָּה עַ עֲשִׂ ן הוּא הָ סוֹפָ יָּה, דְּ כָל עֲשִׂ בְּ

י כֹּחַ ן, כִּ ם סוֹפָ שֵׁ את בְּ רֵ נִקְ ם, וְ אָדָ לַּת הָ עֻ וּפְ

עוּלַת גַם פְּ רוֹן, וְ ר אַחֲ יּוֹתֵ ה הוּא כֹּחַ הַ עֲשֶׂ מַּ הַ

נוּג, עֲ תַּ לָּה הוּא הַ חִ תְּ בַ סוֹף. דְּ ה בָּאָה בְּ עֲשֶׂ מַּ הַ

דּוֹת מִּ הַ דּוֹת, וְ מִּ הַ כֶל וְ שֵּׂ הַ צוֹן וְ רָ ים הָ כִ שָׁ מְ זֶּה נִ וּמִ

ר זֶה בָּאָה אַחַ יבּוּר, וּלְ דִ בָה וְ שָׁ חֲ מַ ים בְּ שִׁ בְּ לַ תְ מִ

ן, סוֹפָ ן בְּ תָ לָּ חִ ן וּתְ תָ לָּ חִ תְ ן בִּ נָעוּץ סוֹפָ ה. וְ עֲשֶׂ מַּ הַ

הוּא נוּג, שֶׁ עֲ תַּ הַ ה הוּא בְּ עֲשֶׂ מַּ שׁ הַ שֹׁרֶ דְּ

ן כֵ כֹּחוֹת. וְ אָר הַ צוֹן וּשְׁ רָ יבַּת הָ ה"תחילה", סִ

נוּג הוּא עֲ תַּ ילּוּי הַ גִּ ן, שֶׁ סוֹפָ ן בְּ תָ לָּ חִ נָעוּץ תְּ

יָּה עֲשִׂ ה הוּא )לֹא הָ עֲשֶׂ סוֹף מַ א. וְ קָ וְ ה דַּ עֲשֶׂ מַּ הַ בְּ

יַּית י עֲשִׂ דֵ ל יְ ה עַ תָ שְׂ נֶּעֶ ה שֶׁ עֲשֶׂ מַּ לָּא( הַ הּ, אֶ מָ צְ עַ

ה הוּא עֲשֶׂ יַן סוֹף מַ נְ ר עִ יקַּ עִ ם. וְ אָדָ לַּת הָ עֻ וּפְ

לוּיָה ינָהּ תְּ אֵ יָּתוֹ שֶׁ י עֲשִׂ דֵ ל יְ בָּאָה עַ ה הַ עֲשֶׂ מַּ הַ בְּ

זֶה לָאכָה, דְּ ה מְ עוֹשֶׂ ן הָ מָּ מוֹ אֻ ם. וּכְ אָדָ צוֹן הָ רְ בִּ

לָאכָה מְּ הַ מוֹ שֶׁ צְ ל עַ ל עַ בֵּ קַ ינוֹ יָכוֹל לְ ן אֵ מָּ אֻ הָ שֶׁ

ן. מָּ אֻ הָ לוּי בְּ ינוֹ תָּ יָן זֶה אֵ נְ עִ ה ]דְּ חָ לָ צְ הַ יֶה בְּ הְ תִּ

ה, עָ פָּ שְׁ הַ לַת הַ בָּ יַן קַ נְ עִ יל בְּ עֵ בוֹאָר לְ מְ ךְ הַ רֶ ל דֶּ עַ וְ

ה עֲשֶׂ סוֹף מַ ן[. וְ נּוֹתֵ הַ לֹא בְּ ל וְ בֵּ קַ מְ הַ לוּי בְּ זֶּה תָּ שֶׁ

זֶּה ן מִ מָּ אֻ ל הָ נוּג שֶׁ עֲ תַּ הַ לָּה, שֶׁ חִ בָה תְּ שָׁ חֲ מַ בְּ

י יֹּפִ הַ דּוּר וְ הִ ית הַ לִ כְ תַ ה בְּ תָ שְׂ לָאכָה נֶעֶ מְּ הַ שֶׁ

ר נוּג נַעֲלֶה יוֹתֵ עֲ ה( הוּא תַּ חָ לָ צְ הַ ן דְּ אוֹפֶ )בְּ

נוּג עֲ תַּ הַ לָאכָה. דְּ מְּ יַּת הַ עֲשִׂ בַּ נוּג שֶׁ עֲ תַּ הַ מֵ

נוּג עֲ כָּב )תַּ רְ מֻּ נוּג הַ עֲ לָאכָה הוּא תַּ מְּ ית הַ נַּעֲשֵׂ שֶׁ

לָאכָה מְּ הַ ה שֶׁ רוֹאֶ י שֶׁ דֵ ל יְ עַ לָאכָה(, וְ מְּ יַּת הַ עֲשִׂ מֵ

שׁוּט פָּ נוּג הַ עֲ גַּלֶּה תַּ תְ י, מִ יֹפִ ידּוּר וּבְ הִ ה בְּ תָ שְׂ נֶעֶ

יל(. עֵ כָּר לְ זְ נִּ ךְ הַ שֵׁ מְ הֶ בוֹאָר בְּ )כַּמְ
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Le Rabbi applique cette distinction à toute action, avec l'exemple de l'artisan. Faire l'ouvrage, c'est « la fin » : le

plaisir, qui est au commencement de l'action, s'y révèle. La réussite de l'ouvrage, son élégance et sa beauté, ne

dépend pas de l'artisan. C'est « la fin de l'action ». Le plaisir qu'il en tire est plus élevé. Le plaisir de faire l'ouvrage

est « composé » : c'est le plaisir tiré de l'exécution. Le plaisir de voir l'ouvrage réussi est « simple ».
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C H A P I T R E  5  ·  L ' A C T I O N  V I E N T  D E  L ' E S S E N C E  D E  L ' Â M E ה

Or, il est connu que la supériorité de l'homme com‐

mence par sa faculté de parole (alors que l'action,

elle, existe aussi chez l'animal). Sur cette base, on

peut dire que les deux aspects de l'action se re‐

trouvent (sous une forme analogue) dans l'action de

l'homme lui-même : d'une part le faire et l'agir de

l'homme (« leur fin » [sofan]), d'autre part l'acte qui

résulte de son faire (« la fin de l'action » [sof

maassé]). En effet, quand les facultés de l'homme

(intellect et attributs affectifs de l'âme, pensée et pa‐

role) sont attirées et se revêtent dans l'action, cela

correspond au faire et à l'agir de l'homme. Et l'action

elle-même (telle qu'elle est séparée des facultés qui

lui sont supérieures, lesquelles sont l'essentiel de

l'homme) correspond à l'acte (extérieur à l'homme)

accompli par le faire et l'agir de l'homme. Voici ce

qui distingue ces deux aspects dans leur racine au

sein de l'âme. La racine de l'action en tant qu'elle se

rattache aux facultés qui lui sont supérieures (c'est-à-

dire le revêtement des facultés dans l'action) relève

de l'aspect de révélation de l'âme. Autrement dit, la

racine de cet aspect de l'action se trouve, elle aussi,

dans l'âme qui est au-dessus des facultés. Car les fa‐

cultés, par elles-mêmes, sont séparées : elles n'ont pas

la capacité de descendre si bas et de se revêtir dans

l'action. Si elles peuvent descendre et se revêtir dans

l'action, c'est parce que quelque chose de l'âme (qui

est au-dessus des facultés) est attiré en elles ; or l'âme

est présente de manière égale dans toutes les facultés

et dans tous les membres. Mais cet aspect de l'âme

(sa capacité à descendre tout en bas) est son aspect de

révélation. Il en va comme dans « leur fin est plantée

dans leur commencement » : la racine de « leur fin

» (le faire de l'homme) se trouve dans le « commen‐

cement », la racine de l'influence. Quant à la racine

de l'action elle-même (telle qu'elle est séparée des fa‐

cultés qui lui sont supérieures), elle se trouve dans

l'essence de l'âme. Il en va comme dans « la fin de

l'action est première dans la pensée » : la racine de la

כֹּחַ ילָה מִ חִ תְ ם מַ אָדָ עֲלַת הָ מַּ נֵּה יָדוּעַ שֶׁ  הִ ה( וְ

ל עַ בַ נוֹ גַּם בְּ ה יֶשְׁ עֲשֶׂ ן מַ ין כֵּ אֵ ה שֶׁ בּוֹ )מַ יבּוּר שֶׁ דִּ הַ

ים יָנִ נְ עִ נֵי הָ שְׁ ר, דִּ י זֶה יֵשׁ לוֹמַ ל פִּ עַ יִּים(. וְ חַ

ן(, ם )סוֹפָ אָדָ לַּת הָ עֻ יַּית וּפְ ה – עֲשִׂ עֲשֶׂ מַ בְּ שֶׁ

לּוֹ )סוֹף יָּה שֶׁ עֲשִׂ י הָ דֵ ל יְ בָּאָה עַ ה הַ עֲשֶׂ מַּ הַ וְ

ם. אָדָ הָ יָּה דְּ עֲשִׂ הָ ם( גַּם בְּ תָ מָ ה( – יֵשׁ )דוּגְ עֲשֶׂ מַ

ה בָ שָׁ חֲ דּוֹת מַ כֶל וּמִ ם )שֵׂ אָדָ הָ כֹּחוֹת דְּ הַ זֶה שֶׁ דְּ

ה, הוּא עֲשֶׂ מַּ הַ ים בְּ שִׁ בְּ לַ תְ ים וּמִ כִ שָׁ מְ יבּוּר( נִ דִ וְ

הּ מָ צְ ה עַ עֲשֶׂ מַּ הַ ם, וְ אָדָ לַּת הָ עֻ יַּית וּפְ ךְ עֲשִׂ רֶ ל דֶּ עַ

נָּה, מֶּ לָה מִ עְ מַ לְּ כֹּחוֹת שֶׁ הַ לֶת מֵ דֶּ בְ יא נִ הִ מוֹ שֶׁ )כְּ

ה עֲשֶׂ מַּ ךְ הַ רֶ ל דֶּ ם( הוּא עַ אָדָ ר הָ יקַּ ם עִ הֵ שֶׁ

יַּית י עֲשִׂ דֵ ל יְ ה עַ נַּעֲשָׂ ם( שֶׁ אָדָ הָ חוּץ לְ מִּ )שֶׁ

ם שָׁ רְ שָׁ ים בְּ יָנִ נְ עִ נֵי הָ שְׁ ילוּק דִּ חִ הַ ם. וְ אָדָ לַּת הָ עֻ וּפְ

כֹּחוֹת הַ יָּךְ לְ שַּׁ ה שֶׁ עֲשֶׂ מַּ שׁ הַ שֹׁרֶ נֶפֶשׁ הוּא, דְּ בְּ

כֹּחוֹת הַ שׁוּת דְּ בְּ לַ תְ הִ נוּ הַ יְ נּוּ )הַ מֶּ לָה מִ עְ מַ לְּ שֶׁ

ינוּ, יְ הַ נֶּפֶשׁ. וְ הַ ילּוּי דְּ גִּ ינַת הַ חִ בְ ה(הוּא בִּ עֲשֶׂ מַּ הַ בְּ

שׁ נֶּפֶ הַ ה הוּא בְּ עֲשֶׂ מַ בְּ יָן זֶה שֶׁ נְ עִ שׁ דְּ שֹּׁרֶ גַּם הַ שֶׁ

ם ם הֵ מָ צְ צַּד עַ כֹּחוֹת מִ י הַ כֹּחוֹת. כִּ הַ לָה מֵ עְ מַ לְּ שֶׁ
ה כָּל כָּךְ טָּ מַ ד לְ ירֵ ם לֵ תָּ יכָלְ ין בִּ אֵ ים וְ לִ דָּ בְ מֻ

ד ירֵ ם לֵ הֶ ר לָ שָׁ פְ אֶ זֶה שֶׁ ה, וְ עֲשֶׂ מַ בֵּשׁ בְּ לַ תְ הִ וּלְ

ם הֶ ךְ בָּ שַׁ מְ נִּ י שֶׁ דֵ ל יְ ה הוּא עַ עֲשֶׂ מַ בֵּשׁ בְּ לַ תְ הִ וּלְ

צֵאת מְ יא נִ הִ כֹּחוֹת(, שֶׁ הַ לָה מֵ עְ מַ לְּ נֶּפֶשׁ )שֶׁ הַ מֵ

יָן זֶה נְ ל עִ בָ וֶה. אֲ שָׁ ים בְּ רִ יבָ אֵ הָ כֹּחוֹת וְ כָל הַ בְּ

ה( הוּא טָּ ה מַ טָּ מַ ד לְ ירֵ הּ לֵ תָּ יכָלְ בִּ נֶּפֶשׁ )שֶׁ בַּ שֶׁ

ן ךְ נָעוּץ סוֹפָ רֶ ל דֶּ לָּהּ – עַ ילּוּי שֶׁ גִּ ינַת הַ חִ בְּ

ם( הוּא אָדָ יַּית הָ ן )עֲשִׂ סוֹפָ שׁ דְּ שֹּׁרֶ הַ ן, שֶׁ תָ לָּ חִ תְ בִּ

שׁ שֹּׁרֶ הַ ה. וְ עָ פָּ שְׁ הַ שׁ הַ בה"תחילה", שׁוֹרֶ

כֹּחוֹת הַ ל מֵ דָּ בְ הוּא נִ מוֹ שֶׁ מוֹ )כְּ צְ ה עַ עֲשֶׂ מַּ הַ דְּ
ךְ רֶ ל דֶּ נֶּפֶשׁ – עַ צֶם הַ עֶ נּוּ( הוּא בְּ מֶּ לָה מִ עְ מַ לְּ שֶׁ
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fin de l'action (extérieure à l'homme) se trouve dans

le commencement qui précède le début de la pensée,

au-dessus de la racine de l'influence.

סוֹף שׁ דְּ שֹּׁרֶ הַ לָּה, שֶׁ חִ בָה תְּ שָׁ חֲ מַ ה בְּ עֲשֶׂ סוֹף מַ

נֵי פְ לִּ לָּה שֶׁ חִ תְּ הַ ם( הוּא בְּ אָדָ הָ חוּץ לְ מִּ ה )שֶׁ עֲשֶׂ מַ

ה. עָ פָּ שְׁ הַ שׁ הַ שֹּׁרֶ לָה מִ עְ מַ בָה, לְ שָׁ חֲ מַּ לַּת הַ חִ תְּ

Le Rabbi transpose maintenant ces deux idées à l'intérieur de l'homme. D'un côté, l'action sert de vêtement à

l'intelligence et aux sentiments. Ces facultés sont trop élevées pour descendre seules dans un geste. Elles n'y

arrivent que grâce à l'âme, présente partout de la même façon. C'est un aspect de l'âme qui se montre au-dehors.

De l'autre côté, il y a l'action en elle-même, simple geste sans intelligence. Sa racine est plus profonde : elle vient

de l'essence même de l'âme.

On peut dire que, dans la supériorité de l'action qui

consiste à révéler l'illimité [bli gvoul] de l'âme, au-

dessus des facultés, l'intellect, les midot, etc.

viennent avant [et au-dessus de] l'action. En effet,

puisque la révélation de l'illimité de l'âme consiste en

ce que l'intellect et les midot sont attirés et se re‐

vêtent dans l'action, l'intellect et les midot précèdent

l'action. Ils sont aussi au-dessus d'elle, puisque la su‐

périorité de l'action (à ce niveau) ne tient pas à l'ac‐

tion elle-même, mais au fait que l'intellect et les mi‐

dot se revêtent en elle. [Cela permet d'expliquer l'en‐

seignement de nos Sages : « l'étude est plus grande,

car elle amène à l'action ». À première vue, le fait

même que la grandeur de l'étude soit d'amener à l'ac‐

tion prouve que l'action est l'essentiel ; et pourtant,

l'étude est plus grande que l'action. C'est que, à ce

niveau, l'avantage de l'action sur l'étude tient à ce

que l'étude amène à l'action (et si l'étude amène à

l'action, c'est parce que l'illimité, qui est au-dessus de

l'étude elle-même, est attiré en elle) ; c'est pourquoi

l'étude est plus grande.] En revanche, dans la supé‐

riorité de l'action qui vient de ce que la racine de l'ac‐

tion elle-même se trouve dans l'essence de l'âme, l'ac‐

tion est (avant et au-dessus de) toutes les facultés.

C'est pourquoi, avant Matan Torah, ils ont fait pas‐

ser « nous ferons » avant « nous entendrons ». De

même, lors de l'inauguration du Michkan, Yehouda

(l'action) a offert avant Issakhar (l'étude). Car à Ma‐

הּ ל יָדָ עַ זֶה שֶׁ ה בָּ עֲשֶׂ מַּ עֲלַת הַ מַ בְ ר, דִּ יֵשׁ לוֹמַ וְ

כֹּחוֹת הַ לָה מֵ עְ מַ לְּ נֶּפֶשׁ שֶׁ הַ בוּל דְּ י גְּ לִ בְּ גַּלֶּה הַ תְ מִ

לָה עְ מַ נֵי ]וּלְ פְ ם לִ י הֵ כוּלֵּ דּוֹת וְ מִּ הַ כֶל וְ שֵּׂ – הַ

נֶּפֶשׁ הַ בוּל דְּ י גְּ לִ בְּ ילּוּי הַ גִּ יוָן שֶׁ כֵ ה. דְּ עֲשֶׂ מַּ מ[הַ

ים שִׁ בְּ לַ תְ ים וּמִ כִ שָׁ מְ דּוֹת נִ מִּ הַ כֶל וְ שֵּׂ הַ הוּא שֶׁ

ים מִ דּוֹת קוֹדְ מִּ הַ כֶל וְ שֵּׂ י הַ רֵ ה, הֲ עֲשֶׂ מַּ הַ בְּ

י רֵ הֲ ה. שֶׁ עֲשֶׂ מַּ הַ לָה מֵ עְ מַ גַם לְ ה. וְ עֲשֶׂ מַּ הַ לְ

ה עֲשֶׂ מַּ הַ יא לֹא בְּ ינָה זוֹ( הִ חִ בְ ה )בִּ עֲשֶׂ מַ עֲלָה דְּ מַּ הַ

ים שִׁ בְּ לַ תְ דּוֹת מִ מִּ הַ כֶל וְ שֵּׂ הַ זֶה שֶׁ לָּא בָּ מוֹ אֶ צְ עַ

רוּ אָמְ ה שֶׁ ר מַ אֵ בָ י זֶה יֵשׁ לְ ל פִּ עַ ה ]וְ עֲשֶׂ מַּ הַ בְּ

ה, אוֹרָ כְ לִ ה )דְּ עֲשֶׂ י מַ ידֵ יא לִ בִ מֵּ מוּד גָּדוֹל שֶׁ לְ תַּ

יא בִ מֵּ מוּד הוּא שֶׁ לְ תַ לוּת דְּ גַּדְ הַ מוֹ שֶׁ צְ זֶּה עַ מִ

ל אַף עַ ר, וְ יקָּ עִ ה הוּא הָ עֲשֶׂ מַּ הַ ה מוּכָח שֶׁ עֲשֶׂ מַ לְ

רוֹן יִּתְ י הַ ה(, כִּ עֲשֶׂ מַּ מוּד גָּדוֹל מִ לְ ן תַּ י כֵ פִּ

מוּד לְ תַּ הַ יא שֶׁ גָּא זוֹ הִ רְ דַ מוּד בְּ לְ י תַּ גַבֵּ ה לְ עֲשֶׂ מַ דְּ

י ידֵ יא לִ בִ מוּד מֵ לְ תַּ הַ זֶה שֶׁ ה )דְּ עֲשֶׂ מַ יא לְ בִ מֵ

בוּל י גְּ לִ בְּ יָן הַ נְ ךְ בּוֹ עִ שַׁ מְ נִּ י שֶׁ דֵ ל יְ ה הוּא עַ עֲשֶׂ מַ

מוּד גָּדוֹל[. לְ ן תַּ כֵ לָ מוֹ(, וְ צְ מוּד עַ לְ תַּ הַ לָה מֵ עְ מַ לְּ שֶׁ

מוֹ צְ ה עַ עֲשֶׂ מַּ שׁ הַ שֹּׁרֶ צַּד זֶה שֶׁ ה מִ עֲשֶׂ מַּ עֲלַת הַ מַ וּבְ

נֵי פְ ה הוּא )לִ עֲשֶׂ מַּ נֶּפֶשׁ – הַ צֶם הַ עֶ הוּא בְּ

ה ן תּוֹרָ תַּ נֵי מַ פְ לִּ זֶהוּ שֶׁ כֹּחוֹת, וְ לָה מ(כָּל הַ עְ מַ וּלְ

נוּכַּת חֲ ךְ זֶה בַּ רֶ ל דֶּ עַ ע, וְ מָ שְׁ נִ ה לְ ימוּ נַעֲשֶׂ דִּ קְ הִ
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tan Torah et lors de l'érection du Michkan, il y eut

l'épanchement de l'essence [Atsmout] ; et là, l'action

précède l'étude.

שכָר נֵי יִשָּׂ פְ ה( לִ עֲשֶׂ ה )מַ יב יְהוּדָ רִ קְ ן הִ כָּ שְׁ מִּ הַ

ן כָּ שְׁ מִּ ת הַ מַ הֲקָ ה וּבַ ן תּוֹרָ תַּ מַ י בְּ מוּד(, כִּ לְ )תַּ

ם ה קוֹדֵ עֲשֶׂ מַּ ם – הַ שָׁ מוּת, וְ צְ עַ כַת הָ שָׁ מְ ה הַ יְתָ הָ

מוּד. לְ לַתַּ

Réponse à la question 4. Tout dépend du niveau. Au premier niveau, l'action vaut parce que l'intelligence s'y

revêt. Ici l'étude vient avant et elle est plus grande, et la formule des Sages se comprend : « l'étude est plus grande

car elle mène à l'action ». Au second niveau, l'action vient de l'essence de l'âme. Là, elle dépasse toutes les facultés.

Au Sinaï et au Michkan, c'est l'Atsmout, l'essence même de D.ieu, qui s'est révélée. C'est pour cela que l'action

est passée devant : « nous ferons » avant « nous entendrons », et Yehouda avant Issakhar.
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C H A P I T R E  6  ·  L E  G E S T E  S I M P L E  S ' E F F A C E  E N T I È R E M E N T ו

On peut relier cette explication [selon laquelle Ye‐

houda a offert le premier en raison de la supériorité

de l'action] à celle qui a été citée plus haut (para‐

graphe 2), selon laquelle Yehouda a offert le premier

parce qu'il incarne l'annulation de soi : c'est que le

bitoul réside dans l'action. En effet, les facultés supé‐

rieures à l'action ont pour nature la supériorité et la

perfection, comme on l'a dit plus haut (paragraphe

5) : la supériorité de l'homme commence par sa fa‐

culté de parole. Leur bitoul envers l'âme n'est donc

pas un bitoul absolu. Seule la faculté d'action, qui ne

fait pas partie de la supériorité de l'homme, a envers

l'âme un bitoul absolu. [Et dans l'action elle-même,

le bitoul réside avant tout au niveau de l'action telle

qu'elle est séparée des facultés qui lui sont supé‐

rieures. Car le niveau de l'action dans lequel se re‐

vêtent les facultés supérieures possède l'élévation par

laquelle se révèle l'illimité de l'âme ; c'est pourquoi il

est une « existence » [metsiout]. Le bitoul réside

avant tout dans l'action elle-même (séparée des facul‐

tés qui lui sont supérieures) : comme elle n'a aucune

élévation, on y ressent que toute son existence vient

uniquement de l'âme.]

יב רִ קְ ה הִ יְּהוּדָ זֶה שֶׁ יאוּר זֶה ]דְּ ר בֵּ שֵּׁ קַ יֵשׁ לְ ו( וְ

יאוּר בֵּ ם הַ ה[ עִ עֲשֶׂ מַּ עֲלַת הַ צַּד מַ אשׁוֹן הוּא מִ רִ הָ

יב רִ קְ ה הִ יְּהוּדָ זֶה שֶׁ יף ב( דְּ עִ יל סְ עֵ )הוּבָא לְ

י יטּוּל, כִּ ינַת בִּ חִ ה הוּא בְּ י יְהוּדָ אשׁוֹן הוּא כִּ רִ

לָה עְ מַ לְּ כֹּחוֹת שֶׁ הַ ה. דְּ עֲשֶׂ מַ יטּוּל הוּא בְּ בִּ יַן הַ נְ עִ

ימוּת, לֵ עֲלָה וּשְׁ יָנָם הוּא מַ נְ עִ יוָן שֶׁ ה, כֵּ עֲשֶׂ מַּ מִ

ם אָדָ עֲלַת הָ לַת מַ חָ תְ הַ יף ה( שֶׁ עִ יל )סְ עֵ כָּר לְ זְ נִּ כַ וְ

שׁ נֶּפֶ הַ ם לְ הֶ לָּ יטּוּל שֶׁ בִּ בּוֹ, הַ יבּוּר שֶׁ דִּ הוּא כֹּחַ הַ

ינוֹ אֵ ה שֶׁ עֲשֶׂ מַּ א כֹּחַ הַ קָ וְ דַ ית, וְ לִ כְ תַ יטּוּל בְּ ינוֹ בִּ אֵ

נֶּפֶשׁ הוּא הַ לּוֹ לְ יטּוּל שֶׁ בִּ ם, הַ אָדָ עֲלַת הָ מַּ מִ

יטּוּל בִּ ר הַ יקַּ מוֹ, עִ צְ ה עַ עֲשֶׂ מַ ית ]וּבְ לִ כְ תַ יטּוּל בְּ בִּ

ל דָּ הוּא מוּבְ מוֹ שֶׁ ה כְּ עֲשֶׂ מַ גָּא דְּ רְ דַּ הַ הוּא בְּ

בּוֹ ה שֶׁ עֲשֶׂ מַּ גַּת הַ רְ דַ בְ נּוּ. דִּ מֶּ לָה מִ עְ מַ לְּ כֹּחוֹת שֶׁ הַ מֵ

נּוּ, יֵשׁ בּוֹ מֶּ לָה מִ עְ מַ לְּ כֹּחוֹת שֶׁ ים הַ שִׁ בְּ לַ תְ מִ

נֶּפֶשׁ, הַ בוּל דְּ י גְּ לִ בְּ גַּלָּה הַ תְ ל יָדוֹ נִ עַ ילּוּי שֶׁ עִ הָ

יטּוּל הוּא בִּ ר הַ יקַּ עִ יאוּת". וְ צִ ן הוּא "מְ כֵ לָ וְ

ה לָ עְ מַ לְּ כֹּחוֹת שֶׁ הַ ל מֵ דָּ בְ נִּ מוֹ )שֶׁ צְ ה עַ עֲשֶׂ מַּ הַ בְּ

כָּל גָּשׁ בּוֹ שֶׁ ן נִרְ כֵ ילּוּי, לָ ין בּוֹ עִ אֵ יוָן שֶׁ כֵ נּוּ(, דְּ מֶּ מִ

נֶּפֶשׁ[. צַּד הַ ק מִ יאוּתוֹ הוּא רַ צִ מְ

Le Rabbi relie maintenant l'action au bitoul de Yehouda. La parole, l'intelligence et les sentiments ont leur

grandeur. Ils gardent donc un peu le sentiment d'exister par eux-mêmes. L'action n'a aucune grandeur, alors elle

s'efface entièrement devant l'âme. Dans une note, le Rabbi compare cela à une idée connue : le bitoul d'une chose

qui existe vraiment est plus grand que celui de la lumière.

On peut rattacher cela au fait que la racine de l'ac‐

tion se trouve dans l'essence de l'âme. Car dans l'es‐

sence de l'âme, il n'y a pas de place pour une exis‐

tence extérieure à l'âme. On en comprend que, si la

racine de l'action se trouve dans l'essence de l'âme,

c'est parce que toute son existence ne procède que de

l'essence de l'âme. Il en va de même en haut (dans la

ה הוּא עֲשֶׂ מַּ שׁ הַ שֹּׁרֶ ם זֶה שֶׁ ר זֶה עִ שֵּׁ קַ יֵשׁ לְ וְ

קוֹם ינַת מָ תִ ין נְ נֶּפֶשׁ אֵ צֶם הַ עֶ בְ נֶּפֶשׁ, דִּ צֶם הַ עֶ בְּ

זֶה ן, דְּ זֶּה מוּבָ נֶּפֶשׁ. וּמִ הַ חוּץ לְ מִּ יאוּת שֶׁ צִ מְ לִ

כָּל י שֶׁ פִ פָּשׁ הוּא לְ נְ םָהַ צְ עַ ה הוּא בְּ עֲשֶׂ מַּ שׁ הַ שֹּׁרֶ שֶׁ

ךְ זֶה רֶ ל דֶּ עַ נֶּפֶשׁ. וְ צֶם הַ צַּד עֶ ק מִ יא רַ יאוּתוֹ הִ צִ מְ
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distinction entre la Torah et les mitsvot). Si la Volon‐

té relative aux mitsvot porte sur leur accomplisse‐

ment concret (et sur des objets matériels), bien que

l'action n'ait aucune valeur, c'est parce que la racine

des mitsvot se trouve dans l'Essence divine. C'est

pourquoi l'essentiel du bitoul réside dans l'accom‐

plissement concret des mitsvot. On peut dire que la

volonté portant sur l'intention des mitsvot, elle aus‐

si, ne tient pas à la supériorité de cette intention,

mais à ce que telle a été Sa volonté, béni soit-Il.

Seulement, cela se révèle dans l'accomplissement

concret des mitsvot, et par là il apparaît qu'il en est

de même pour l'intention des mitsvot. Il en va de

même pour la Torah. Bien que la Torah soit sagesse

[et en haut aussi, la Torah est la sagesse de HaKa‐

doch Barou'h Hou], le fait que « la Torah et HaKa‐

doch Barou'h Hou ne font qu'un » ne tient pas à la

supériorité de la Torah, mais à ce que telle a été Sa

volonté, béni soit-Il. Seulement, cela se révèle dans

les mitsvot, et c'est par les mitsvot qu'il apparaît qu'il

en est de même pour la Torah.

זֶה ווֹת(, דְּ צְ ה וּמִ ין תּוֹרָ ילּוּק בֵּ חִ הַ לָה )בְּ עְ מַ הוּא לְ

ווֹת צְ מִּ ה הַ עֲשֵׂ מַ ווֹת הוּא בְּ צְ מִ צוֹן דְּ רָ הָ שֶׁ

, ךְ רֶ ין לוֹ עֵ ה אֵ עֲשֶׂ מַּ הַ יִּים(, אַף שֶׁ מִ ים גַּשְׁ רִ בָ דְ )וּבִ

ן, כֵ לָ מוּת, וְ צְ עַ הָ ווֹת הוּא בְּ צְ מִּ שׁ הַ שֹּׁרֶ י שֶׁ פִ הוּא לְ

ר, יֵשׁ לוֹמַ ווֹת. וְ צְ מִּ ה הַ עֲשֵׂ מַ יטּוּל הוּא בְּ בִּ ר הַ יקַּ עִ

ד צַּ ווֹת, הוּא לֹא מִ צְ מִּ וָּנַת הַ כַ צוֹן בְּ רָ גַּם הָ שֶׁ

לָה ן עָ כֵּ נֵי שֶׁ פְּ לָּא מִ ווֹת אֶ צְ מִּ וָּנַת הַ כַ בְּ עֲלָה שֶׁ מַּ הַ

יָן זֶה הוּא נְ ילּוּי עִ גִּ לָּא שֶׁ . אֶ ךְ רֵ בָּ צוֹנוֹ יִתְ רְ בִּ

ן הוּא כֵּ גַּלֶּה שֶׁ תְ י זֶה מִ דֵ ל יְ עַ ווֹת, וְ צְ מִּ ה הַ עֲשֵׂ מַ בְּ

ה, תּוֹרָ ךְ זֶה הוּא בַּ רֶ ל דֶּ עַ ווֹת. וְ צְ מִּ וָּנַת הַ כַ גַּם בְּ

לָה, עְ מַ גַם לְ ה ]וְ מָ כְ יא חָ ה הִ תּוֹרָ הַ גַם שֶׁ הֲ דַּ

רוּךְ הוּא[, זֶה דוֹשׁ בָּ קָּ ל הַ תוֹ שֶׁ מָ כְ יא חָ ה הִ תּוֹרָ הַ

ד הוּא לֹא יךְ הוּא כּוֹלָּא חַ רִ שאוריתא וקדשא בְּ

צוֹנוֹ רְ לָה בִּ ן עָ כֵּ י שֶׁ פִ לָּא לְ ה אֶ תּוֹרָ עֲלַת הַ צַּד מַ מִ

ל עַ ווֹת וְ צְ מִּ יָן זֶה הוּא בַּ נְ ילּוּי עִ גִּ לָּא שֶׁ . אֶ ךְ רֵ בָּ יִתְ

ה. תּוֹרָ ן הוּא גַּם בַּ כֵּ גַּלֶּה שֶׁ תְ ווֹת מִ צְ מִּ י הַ דֵ יְ

L'action vient de l'essence de l'âme précisément parce qu'elle n'a rien à elle. Il en va de même pour les mitsvot.

D.ieu veut un geste concret, sans valeur en lui-même, parce que les mitsvot viennent de Son essence. Dans une

note, le Rabbi donne l'image de la terre que tout le monde foule aux pieds. Son effacement vient de ce que, dans

la pensée de D.ieu, elle passait avant le ciel. Enfin, la Torah fait une seule chose avec D.ieu. Ce n'est pas parce

qu'elle est sagesse, mais parce qu'Il l'a voulu ainsi. Et ce sont les mitsvot qui le font apparaître.
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C H A P I T R E  7  ·  S E  F A I R E  P E T I T  D A N S  L ' É T U D E ז

Tel est le sens de « le deuxième jour, Netanel fils de

Tsouar offrit ». Tsouar est de la même racine que

mitsar [petite chose]. En effet, après le bitoul de Ye‐

houda dans le domaine des mitsvot, Netanel fils de

Tsouar attira ce bitoul également dans l'étude de la

Torah. C'est pourquoi le passouk le lui compte

comme s'il avait offert au commencement [te'hila]

[bien que Yehouda soit au-dessus de Yissakhar,

comme on l'a dit plus haut (section 2) : Yehouda se

situe dans Kéter et Yissakhar dans 'Hokhma]. Car «

il offrit au commencement » signifie qu'il attira le

bitoul de Kéter (le niveau de « commencement »)

dans 'Hokhma. On peut dire que l'expression «

comme s'il avait offert au commencement » (et non

« comme s'il avait offert le premier jour ») fait aussi

allusion au bitoul qui procède du niveau de « com‐

mencement » : un commencement antérieur au

commencement de la pensée, où est monté l'aboutis‐

sement de l'action (l'accomplissement concret des

mitsvot). Et Netanel attira ce bitoul aussi dans la To‐

rah [on peut aussi dire que « comme s'il avait offert

au commencement » signifie : avant Yehouda. Car

attirer le bitoul dans la Torah est une nouveauté plus

grande, et donc plus élevée que le bitoul présent

dans l'accomplissement concret des mitsvot]. Et c'est

par le bitoul de Tsouar qui était en lui qu'il devint

Netanel, formé des lettres de natan E-l [D.ieu a don‐

né] : la Torah lui fut donnée en cadeau.

ר ן צוּעָ ל בֶּ אֵ נְ תַ יב נְ רִ קְ י הִ נִ שֵּׁ יּוֹם הַ זֶהוּ בַּ ז( וְ

יַן נְ עִ ה בְּ יהוּדָ יטּוּל דִּ בִּ י הַ רֵ אַחֲ לְ ר, דִּ עָ צְ שׁוֹן מִ לְ

יטּוּל זֶה גַּם ר בִּ ן צוּעָ ל בֶּ אֵ נְ תַ יךְ נְ שִׁ מְ ווֹת הִ צְ מִּ הַ

לּוּ אִ כָּתוּב כְּ יו הַ לָ לָה עָ עֱ ן הֶ כֵ לָ ה. וְ תּוֹרָ ק הַ סֶ עֵ בְּ

ה לָ עְ מַ ה הוּא לְ יְּהוּדָ לָּה ]אַף שֶׁ חִ יב תְּ רִ קְ הוּא הִ

ה הוּא יְּהוּדָ יף ב( שֶׁ עִ יל )סְ עֵ כָּר לְ זְ נִּ כַ שׂכָר, וְ יִּשָּׂ מִ

יב רִ קְ יַן הִ נְ עִ ה[, דְּ מָ כְ חָ שכָר הוּא בְּ יִשָּׂ ר וְ כֶתֶ בְּ

ינַת חִ ר )בְּ כֶתֶ יטּוּל דְּ בִּ יךְ הַ שִׁ מְ הִ לָּה הוּא שֶׁ חִ תְּ

לּוּ אִ שׁוֹן כְּ לָּ הַ בַ ר דְּ יֵשׁ לוֹמַ ה. וְ מָ כְ חָ לָּה( בְּ חִ תְּ

יּוֹם יב בַּ רִ קְ לּוּ הִ אִ לֹא כְּ לָּה )וְ חִ יב תְּ רִ קְ הִ

ינַת חִ צַּד בְּ מִּ יטּוּל שֶׁ בִּ ז גַּם הַ רוּמָּ אשׁוֹן( מְ רִ הָ

בּוֹ בָה, שֶׁ שָׁ חֲ מַּ לַּת הַ חִ נֵי תְּ פְ לִּ לָּה שֶׁ חִ לָּה – תְּ חִ תְּ

ל אֵ נְ תַ ווֹת( וּנְ צְ מִּ ה הַ עֲשֵׂ ה )מַ עֲשֶׂ לָה סוֹף מַ עָ

ר ה ]גַּם יֵשׁ לוֹמַ תּוֹרָ יטּוּל זֶה גַּם בַּ יךְ בִּ שִׁ מְ הִ

נֵי פְ לָּה לִ חִ לָּה הוּא תְּ חִ יב תְּ רִ קְ לּוּ הִ אִ ירוּשׁ כְּ פֵ דְּ

ידּוּשׁ ה הוּא חִ תּוֹרָ יטּוּל בַּ בִּ כַת הַ שָׁ מְ י הַ ה. כִּ יְהוּדָ

טּוּל בִּ הַ ר מֵ ילָא נַעֲלֶה יוֹתֵ מֵ ר וּבְ גָּדוֹל יוֹתֵ

ר צוּעָ יטּוּל דְּ בִּ י הַ דֵ ל יְ עַ ווֹת[. וְ צְ מִּ ה הַ עֲשֶׂ מַ בְּ שֶׁ

ן א-ל, יּוֹת נָתַ ל, אוֹתִ אֵ נְ תַ ה נְ יָה בּוֹ נַעֲשֶׂ הָ שֶׁ

נָה. תָּ מַ ה בְּ תּוֹרָ נָה לוֹ הַ תְּ נִּ שֶׁ

Réponse aux questions 1 et 2. Yehouda a mis le bitoul dans les mitsvot. Netanel ben Tsouar a mis ce même bitoul

dans l'étude de la Torah. Il a attiré le bitoul du Kéter dans la 'Hokhma : voilà le sens de « comme s'il avait offert le

premier ». On peut même comprendre « avant Yehouda ». Car apporter le bitoul dans l'étude est plus nouveau,

et donc plus haut. Réponse à la question 3 : le nom contient tout cela. Dans une note, le Rabbi précise que «

Netanel » naît de « Tsouar ». C'est en se faisant petit qu'on reçoit la Torah comme un cadeau.
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S Y N T H È S E
Établie par intelligence artificielle à partir du maamar.

La leçon

Pourquoi Yehouda offre-t-il avant Issakhar, alors que le passouk compte à Issakhar comme s'il avait offert le

premier ? Yehouda, c'est l'action et l'annulation de soi [bitoul]. Issakhar, c'est l'étude. D'ordinaire, l'étude est plus

grande, car elle conduit à l'action. Mais la racine de l'action simple se trouve dans l'essence de l'âme, au-dessus de

toutes les facultés. C'est pourquoi l'action passe avant, comme au Matan Torah et à l'inauguration du Michkan.

Netanel ben Tsouar (Tsouar veut dire « peu de chose ») fait entrer ce bitoul dans l'étude. La Torah lui est alors

donnée en cadeau.

Dans le service d'Hachem

Dans les mitsvot, l'essentiel du bitoul se trouve dans l'accomplissement concret. On agit parce que telle est la

volonté d'Hachem, et non parce que l'acte aurait une valeur propre. Netanel a fait entrer ce même bitoul dans

l'étude de la Torah : Tsouar, c'est se faire petit, et ce bitoul est le récipient de la Torah. Étudier ainsi, c'est recevoir la

Torah comme un don.

Avec soi-même

Le maamar montre que l'action, la faculté la plus extrême, n'a aucune élévation propre, et que sa racine se trouve

pourtant dans l'essence de l'âme. L'intellect et la parole font la supériorité de l'homme. C'est pour cela que leur

bitoul envers l'âme n'est pas absolu. Tsouar, « peu de chose », est le récipient de la Torah : le bitoul prépare à

recevoir le don.

Avec les autres

L'exemple du maamar est celui de la tsédaka. La compassion et les paroles d'apaisement ne suffisent pas : sans le don

effectif, l'essentiel manque. Et le plus élevé n'est pas le geste de celui qui donne, mais la façon dont le pauvre reçoit,

de bon cœur : cela ne dépend pas de celui qui donne, et le délice qu'il en tire est plus grand. Aider l'autre, c'est donc

agir concrètement.


